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現在までのような使用状況下で経過すれば耐性菌が低

率で維持されていくのか,あ るいは徐々に増加 してい

くのかについては不明である。 しかし現在斑点落葉病

防除上ポリオキシン剤lt重要な役割をはた しているの

で,耐性菌簡易検定法の確立にょる現状の把握とその

対策を明らかにしていく必要があると思われる。

第 5表 県南部現地 リンゴロでのポ リオキシン剤非感受性菌分布割合

調 査 場 所 調査菌株数
ポリフけシンA L 20 ppm混 入培地 での菌そう生育 (%)

(rs.o 151～ 200 20 1～ 250 >25.1na
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1975年 の降霜によるリンゴの被害
栗生 矛B夫 ‐三 浦 義 平・山田  隆 ・市田 俊一・高橋 正治

(青森県畑作園芸試験場 )

1は じ め に

本年の 4月 21日 から23日 にかけて青森県南部地方を

中`し に近年まれにみる極めて強い降霜がみ られ, リン
ゴを初め他の農件物に甚大な被害をもたらした。県内

リンイの被害は南部地方の栽培面積 40 27 haの うち3187

● (′9%)に 及び フ億円程度の被害となった。
このため, 当場では, 場内及び南部地域の被害の実

態調査を行ない,その被害の解析をした結果の一部を
報告する。

2調 査 方 法

当場及び南部地域の被害園合せて20か所において次

のとおり調査を行なった。

(1)気象調査 (2)リ ンゴの被害の発現の様相,(3)
リンゴ品種,紅王 国光,デ リシャス系,礼 印度,
ゴールデンデリシャス,ふ し,陸奥, レッドゴール ド,
恵について 4月 21日 から6月 26日 まで被害発 生 状 況

(花芽,果梗,果実及び素の被害 )を 合計 110樹につ
いて調査を行な った。

6調 査 結 果

1 気象の経過
気象の経過につぃてみると第 1図のとおりで, とく
に,21日 は-21C,22日 は-42C,23日 は-54cと
極めて低い気温を記録した。

なお, 4月 下旬の最低気温の記録にっいて当場での

昭和 9年からの観測結果でlt最低を記録 した。また,
降霜当日の天気はいずれも晴天であった。最低気温発

現時における気象は各日とも風は静穏であり,湿度は
それぞれ ,7%,10o,,95“ であった。
2 リンtrの生態
当場 (五戸 )での調査では,展葉期では最も早い陸
奥が 4月 17日 ,ふ じでは 4月 20日 ,最 も遅い国光では
4月 28日 で,降霜のあった21日 は,陸奥では展葉後 4
日,ふ じでは

'日
後,国光は展葉期ア日前の生育の進
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みであ った。

第 1図 最低気温の経過 (五戸 )

3 被害の発現の様相
降霜直後の花芽の中央部を横に切断してみると,被害

のあるものは,子房部位のIIB変 現象がみられ, とくに

中心花の褐変が多かった。また,紅玉は花芽の外側か

ら2～ 5枚 目まで葉の褐変もみられた。紅玉,デ リシャ

ス系, レタドゴールド, ふじの芽は 4月 最下旬ころに

lま, これらは縮葉として現われて来た。開花期にlt,

中心花は開花できずに枯死するもの (陸奥 ),開花 し

てもメンペのないもの (印 度 ),花梗及び果実に亀裂
を生しているもの,花梗の短いもの等が発現 し, これ

らはとくに中心花に多か った。また,花梗に亀裂を生

した一部のものが,亀裂を生した方向に曲っていた。
さらに,亀裂部は生育にともない大きく裂開 したが,
裂開部位にカルスが形成され, 5月 下旬には果実内部

までの損傷が目立たないサピ状になった。 また,果実
に亀裂を生したものも,花 (果 )梗同様の経過でカル

スが形成され舌状サピの徴候を呈した。 6月 下旬に 1ま

その舌状サビの色はかなり濃厚となった (第 2図 )。

4 降霜直後の花芽の被害率
降霜直後 (4月 23日 )の 花芽の被害について調査し

中心花の亀裂
及び花榎の曲り

果榎及び

果実の亀裂サビ

第 2図 降霜による被害の様相

た結果は次のとおりである。展葉芽 (1枚 以上展葉し

ているもの )と 未展葉芽の比較では,各品種とも展葉

芽の被害が未展葉の校害よりも多かった。 これを地上

からの高さ別 (1れ , 2れ , 32)に ついてみると,
低位部ほど被害が多い傾向を, また,中心花の被害が

側花の被害よりも多かった。一方, 品種別にみると,

陸奥の被害が最も多く,国光では被害がみられなか ,

た。他の品種はその中間であった。

5 降霜 1か月後の幼果の被害率
降霜 1か 月後の幼果の被害は第 1表のとおり降霜後

の花芽の調査 と同様に各品種とも地上からの高さ別で

は,低位部の被害が, 中心果と側果別では中心果が高
かった。品種別被害についてみると, 地上からの高さ

2"では陸奥の被害が最も多く,次 いでゴールデンデ

リシャス,デ リシャス系, レッドゴールド,机 紅氏
ふ し,印 度,恵の1風 に少なく, 国光では被害がみられ

なかった。

` 
降霜による被害程度と果梗長との関係

デリシャス系,ふ し, 肛玉の果梗長の比較は第 2表

のとおり果梗及び果実に亀裂サピのないいわゆる健全

果は各品種とも,中心果及び側果とも被害果に比べて
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果梗は長く, また,被害の程度別にみると,各 品種 と  リシャス系,ふ じでは中心果と同様の傾向がみられた

も中心果では被害程度の大きいものほど果梗長が短く  が,証玉では明らかな傾向はみられなかった。

なる傾向がみられた。また,側果についてみると,デ

第 1表 降霜 1か 月後の幼果の被害率

注. 1 被害率は,果梗及び果実の被害の合計である。
2 表中欠印は調査部位に枝がないため欠測を意味する。
3 調査は各品種とも高さ別に80果 そう(2樹供試 )に ついて,中心果,側果 81に 調査 した。
4 調査年月日1975年 5月 28日
5 調査場所,青森県畑作園芸試験場

表面%ま でに及ぷもの 大 ……中以上に被害の大のもの 建… ・健全なもの
2 調査年月日 1975年 6月 26日
3 調 査 場 所 青森県畑作園芸試験場

フ 展葉期の早晩と降霜による被害率 との関係
展葉期の早晩と降霜による被害率との関係は第 5表

のとおり,紅玉を除ぃて展葉期の早い品種ほど被害率
が高かった。

8 降霜による地区
'1被
害率

地区別に果実の被害についてみると,生育の早い南
部,名 川,三戸地区の被害が多く,生育の運い田子,
二十地区では被害が少なく,五戸,八戸地区はその中
間であった。なお,地¨ 葉の被害状況は果実と同

じ傾向にあったが,品種別葉の被害状況については ,
果実の様相と員なり,江玉が最も多く,次いでデッシ
ャス系,ふ し,陸奥の願に少なく,国光にはほとんど
みられなか った。

第 5表  展葉期の早晩と降霜による
被害との関係 (中心果 )

の合計である。

2 調査年月日 1975年 6月 26日
5 調 査 場 所 青森県畑作園芸試験場
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第 2表 降霜による被害程度と果梗長との関係
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注. 1 被害果率は第 3表の被害程度の大 と中


