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地 域 農 業 問 題 を 考 え る

東京大学農学部教授 金 沢 夏 樹

1 地域農業問題の変遷

私,東京大学の金沢でございます。本日は東北農業につきまして,普段研究に従事されておられる方々及び行
政関係の方々の前で,私が日頃考えております地域農業問題に関しましてお話する機会がありましたことを大変

感謝いたします。

このごろ地域農業ということが盛ん1/Cいわれるようになりましたけれども,一体,地域農業とは何であるか,
あるいは地域農業の論ずべき最大のポイントは何であるか, ということにつきましては,色々な議論があろうか

と思います。従いまして,私は,少 し問題を整理しながら,本当の問題はどの辺にあろうか,と いうことで, こ

の「 地域農業問題を考える」ということにいたした訳であります。

実は,私が属しております日本農業経済学会でも,この地域農業問題ということを,何回か総合討論の課題に
いたして参りました。ことしの春の我々の学会の主要テーマも,地域農業振興と農政という,総合討論の課題で

ありましたけれど,以前過去 2回ばかり, この地域問題ということを取 り扱っておるのであります。ところが,
取り扱っておりますうちに, 日本の農業の中で,地域農業問題ということのポイントが,次第に変って参ってい

るように思うのであります。従いまして,ある意味では,地域問題ということは,高度経済成長ということがい

われて以来,その経済に順応した形の中で論じられてきたという問題がある。そういう順応の中で問題にしなけ
ればならない点は,今日も十分に目を注がなければなりませんけれども,同時に, その中に一貫しております
地域の本当の問題は何であろうか, ということにも,我々は目を注がなければならないと思います。そういぅこ

とで,最初に私は,今日までの地域問題というものが,ど ういう形で論じられ, しかも現在どういうふうな意味
あいにおいて取り上げられて来ているか, ということを申し上げてみたいと思うのであります。

それで,恐 ら〈この地域農業という言葉が,多 〈きかれるようになって参りましたのは,例えば地方農政局と
か地域試験場のような,制度上の問題もあるかと思いますけれども,事実上の農業問題として論じられるように
なったのは,昭和30年代後半以降だろうというふうに私は思っております。最初どういうことで我々が地域問題
を考えたかと申しますと,例の高度経済成長に伴う,いわゆる地域間格差という問題が大き〈なったことからだ
ろうというふうに思います。丁度そのころ, もう停年になられましたが,私どもに推計学の専門家の神谷教授と
いう方がおられました。この神谷教授は,将来日本の地域というものは,大 き〈三つに分けて考えること
ができるとし,いわゆる第一地帯,第二地帯,第三地帯という言葉が,当時,非常に我々の論議の中′きになった
ことを記憶しております。

第一地帯というのは,東京を含みます南関東 東海 近畿,こ ういった,いわゆる商工業中心の地域,あるいは
近郊地域といってもいいか知れませんが, この地域が,昭和40年 ころで約 4,000万人の人口がそこに集中してお

りますけれども,将来は約 6,500万 〈らいの人口がそこに集中するかもしれない。

第二地帯というのは,中間地帝でありまして,北関東あるいは北陸,山陰,山陽,四国, こういった中間の地
域, ここでは,その当時約 2,600万 ぐらいの人口がありましたけれども,これが減りまして, 1,900万 くらいの

人口に減少するに違いない。

さらに第二地帯であります。東北,北海道,九州,約 2,700万の人口がそこに集中しておりますけれども,そ
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れが
',700万

1/C減少する。

このような一つの終極値を描いたのでありますけれども,こ ういうことから,例の列島改造論ではありません

けれども,そ ういう地域間格差是正という,所得の開きが非常に大きな問題になり,ご承知のように,いわゆる

過密,過疎という問題が大きな関,きを呼んだ訳であります。その過疎地帯をいかにするか,あ るいは過密地帯を

どういうふうにするかということで,そこに地域という関心が極めて強〈浮んで参ったよう176思います。即ち,

地域開発計画であるとか,あるいは地域開発の理論の問題,拠点の方式であるとか,地域乗数の理論とかいうふ

うな問題が,随分議論をされたわけであります。

ところが,そ ういうふうrC, 日本全体の産業のあり方としての,地域の相違というものに目を着けて参ります

と,当然農業からの問題といたしまして,その本来の農業地域を,工場進出なり,住宅進出なりというものに対

して,いかに防ぎ,いかにその農業を地域として守って行こうか, という関心が浮んで参りますのは当然であり

ます。従いまして,そ ういうふうな地域開発に伴う地域問題rC対応して,農業側からの地域問題への関心という

ことは,いわゆる地域農業振興という名目の中に生まれて参ります。

ところが,地域農業振興とは一体どういうことであるか,今日でも大い1/C議論しなけばならない問題でありま

すけれども,地域農業振興ということの中で,取られて参りました一つの考え方というのは,ご承知のとおり,

今,国 も県も一所懸命になって考えておりますところの例の農業振興地域の設定ということであります。それに

ょって,で きるだけ農業地域を温存して,他の用途κ侵されないように,その地域を守って行くという,いわゆ

る農業振興地域の設定とその保持が,一つの問題であったと思います。

もう一つは,農業基本法以降の構造改善施策にもつながって参りますところの, いわゆる構造改善事業の中

で,第一次構造改善,第二次構造改善,等々を通して,末端の牛走組織をいかに作っていくかというふうな問題

であります。

さらに私が,非常に評価しておりますのは,国が立案した生産の地域分担開発計画であります。いか囀 矛」に,

日本農業全体の分担を行うかということについて,国が試案を出したのであります。つまり,地域の実情に合わ

せて,農業の振興を図って行こうという考え方でありまして,県や市町村7Cあ りましても,国のそういう開発計

画に対応しての,応分の対策が打ち出されて参りました。

しかし,それならば,そ ういうふうな農業振興,地域農業振興等の諸政策が,考えておった理想どおり行った

であろうか,農業振興,地域の農業振興は進んだであろうか, と我々が問い直してみるならば,その熱意にもか

かわらず,実は,我々が大成功でありました, というふうに答えるには大変ちゅうちょする,と いうことは皆さ

んと同様であります。この地域農業振興ということに,非常に熱意を持って,こ の10年 ,色々な施策が行われて

来たにもかかわらず,私の感じては,いわゆる「農家経済栄えて農業衰える」かっこうlCな って来たように,私

rCは思える。つまり,農家というものは,必ずしも貧乏ということにイコールな状態にrlございません。よくこ

承知のように,今日農家といれるものの年間所得は,一般の都市勤労者の所得よりも上回っております。いうま

でもなく,それは農外からの所得がア割を占めるからであります。だから,農家経済ということは,大変回復し

たということにおきましては,成功であったかも知れないけれども,農業衰えるとい実感を,我々はぬぐうこと

ができない。

2 そ の 反 省
一体どこにその原因があろうか, という訳でありますけれども,一つは,やはりこの地域農業振興と申しまし

ても,ど うもその振興のプリンンブルというものが,定かでない。地域は地域で結構でありますけれども,その

基本は,農業経営自身の振興のプリンンブルに沿って地域としての対策が考えの基礎であります。もとより地域
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は立派にならなければならないけれども,個別が衰えて地域が本当に栄えるはずがないのであります。す ぐれた

農業経営があってこそその土台のうえに地域は栄える。こうい う関連の中で考えて行かなければならないはずの

ものであります。ところが,ど うも個男I経営の本当の発展ということに対する原則的な理解というものが,必ず

しも十分にあったようには,私は思えない。と申しますのl■,例えば,農業生産の振興とか経営の発展というこ

とを願いながらも,余 りにも農業経営の実態の論理とはそぐわない対策が多いということは,ど うも,余 りにも

単品といいますか,物といいますか,そ ういう物κ即 した能率主義であって,米の反収が上がり,米の生産費は

低下すれば,それだけで,農業経営が自立できる, という単fltな理解が多く,経営としての総体的な理解が一般

に欠けているという点に根本的な問題がある。そこでは,単作の弱さなどはほとんど頭に浮ばない。単品の思想

だからですがその単作の効率主義あるいは,その規模の経済の効率主義ということのみを,単純に強調する改善

政策に一つの問題点はなかったか,と いうことであります。

しか し, もう一つの基本的な理由は,やはり地域問題とはいいますけれども,それは国が構造政策なり,その

他の政策を進めて行 く上において,いかに国が地域をは握するかとい うポイントが,今までの地域対策 といわれ

ているものの本筋であり,つまり,国政の体系の中に,その地域農政,地域農業対策 とい うものが,ス ッポリは

められて行 く,と いうことのなかに大きな問題があったということであります。 もちろん地域農業の振興 という

ことに対 しまして,国の大きな施策なり,姿勢なりというものがなければ,地域農業 もできないと私は思ってお

ります。地域の実態ということをは握することは大事でありますけれども, しかし,それはそのまま国の行政施

策体系とい うものの中に,一方的にはめ込まれて行 くような形になってしまいますと,ご承知のような構造改善

事業等の,画―的なしかも経営としての総合性を欠いたかっこうにならざるを得ない面がある訳であります。

これてはいけないのではないか。地域農業の問題とは地域のは握ではなくて地域の育成である。 とすれば地域主

体というか,地域がみずから主体的7C動かなければためたという考えが生まれ地域農業の問題が,新 しい視点を

加えて,生まれて来ているよう17C思 うのであります。

6 現在の地域農業問題
一体,そ こで現在いかなる問題が農業を,地域農業としてとらえなければならない具体的問題となっているの

かということをお話 してみたいのであります。それは,今申し上げた点についての,多分の反省を含むものであ

りますけれども,第一には自立的経営が本当に育って行 くためには, どうしても個別の経済というものの :わ 〈 `

の中だけでは,問題が処理 し切れないような状況が,段々増えて来たということに対する,一つの反省でありま

す。この個別経済が, 自分の中だけ,個別経済の中だけでは,処理できなくなって来たということは,二つの理

由があるのであります。一つは, もちろん,その経営自身が,非常に規模が大きくなり,優秀な経営になり,技

術 も磨かれて来, とても現在のようなガヽさい個別の 'わ 〈'の中だけでは,大きな内容ある経議 きて来ない。

従って,複合経営などとい うけれども, とても個別の経済の中では,複合化などということでは,仲々処理 し切

れない問題を持っている, ということがあります。こういうことで, もう少 し自分の経済を本当に拡大 し,内容

を充実 して行 くためには,一戸の経営の中だけて完結するような対策だけを採っているようでは,とても駄目だ,

もう少し広がって,お互いの連けいをとった形の中でなければ,個男1経済の本当の充実はできないという問題が,

一つ確かにあります。これは, よ〈皆さんがいわれるところのものであります。

しかし, もう一つ,非常に重要だと思いますことは,農業が,段々技術 も精密化 して参 り,管理 も事細かくな

って参りますと, もともと個人が従来自分の経営の中で解決 していたような問題を,段々,全部経営の外部にあ

るような条件に押 しやってしまって,自分の経営の適応 というものは,極 く限られた内部だけでの適応 という,

狭い範囲での合理化が,大変進んでしまった, ということであります。我々の言葉でいうと,本来経営の内部に



東 北 農 業 研 究  第 21号 (1978)

あった ,内部経済てあ った ものが 次第に外に押 しやられて,経営の外にある外部の条件になってしま ったこ

とがた くさんある。それは色々な意味で,その経営が細か〈合理化 ,適応化 ということを進めて参 ります と,

本来自分の力で処理 していた, 自分の色営の内部の問題であ ったものを,外に押 し出 してしまう。労働力は ,

どんどん,少なくなってい く。だから.例えば昔では ,個人が個人で 雇用労働力の ようなものを調達できた

けれども,今や個人の中では調達できないような. もう公の機関でもi■ しなければ,外部雇用労働力が調達で

きないような条件にもなっている。あるいは,市場関係 もそ うである。価格の条件も場合によってそうである。

とい うふ うなことで,その経営が細か く,精密化 して参 りますと.それに従 って,いよいよ経営の外部条件の

`わ 〈
:と い うものが,実はますます大きくな っている形の中での合理化 . ということがある。これをもう一

遍 自分の手に取 りもどせ . もう農業経営の外に.はみ出してしま ったような条件というものを, もう 1回経営

の内部に取 りもどせ .と いうふ うなことがなければ,経営の拡大ということはできません。経営の拡大 という

ことは,我 々の言葉ていえば そういう外部条件ということを, 自か ら打ちこわ して行 って,それを拡大 して

行 くとい うことの中に,一つの大 きな意味がある。一つの条件を当てはめて,その中で精密化 して行 くことも,

一つの経営の合理化でありますけれども.同時lC.経営が大きくな って行 くためnt その :わ 〈
:を
自か

ら才Iち こわさなければならないことがある。その
1わ (1と い うものが 実は段 々.経営の中に大き〈な って

しま っている。ある場合には,そ ういう 'わ 〈
:を .本当は経営自身がやるべき努力を,国が面倒をみて しま

い,や って くれたものだから,ついもう経営の外の問題にな ってしま った ようなことも,場合によってはある。

こうい うことを, もう一回自分の手に納めなければ,経営は発展 しない。 ということで,いわゆる外部条件の

内部経済化 といいますか . こういう要求が経営の中に生まれているということであります。従 って,そ のため

には我々農家同志は,手を組み力を結集 しなければならない。経営の拡大のためには,お互い手を組まなけれ

ばならない。 こういうふうなことで,農家がお互いに連けい し合 う一つの場 とい うものを 農家が求め始めて

来ている。ということは,地域 ということが.農民の実感 として生まれて来る一つの問題だろう。とい うふ う

に私は思います。

第 2番 目に,現在の地域問題が,なぜ必要 となって来ているかということは,ご承知の とおり,10%の 専業

農家だけで,一体 日本の農業が相済むのかという感覚が,非常に強 く生まれて来ていることだと思います。ご

承知のとかり90%を超える兼業農家があり,そ して農村は混住社会であります。何をするにも,専業的な農家

つまり農業に志す者だけで,処理できるような性質ではなくなって来ている。 日本の今の専業農家というのは,

今申しま したように 10%」 Iか りでありますけれども.これが一体 日本の農業の中で,どのくらいの力を持 って

お りますか ,日 本の農業をどの程度ささえているか, とい うことを考えてみますと.10%の専業農家が ,日本

全体の農地の,一体何割を作 っているのだろうか ,と いうことだけを見ま しても,恐 らく私の感覚では,ま ア

15%ぐ らいがや っとかな,と いう感 じがいた します。最近 ,何かそういう統計が出て,少 し従来よりは増えた

な, という感覚は持 って■ りま したけれど。

それならば.生産価額においてはどうなる,日 本農業全体の生産額の中で,専業農家というのは,その何割

を占めているのか。恐 らくこれ も20%やそ こらに違いない。そうすると,日本農業の 8割 ,土地 l~お いても,

生産額においても 75害Jな いし8割を占めるのは,兼業農家だということになる。

こ承知のとおり, 日本に次いて兼業農家の非常κ多いのは,西 ドイツでありますけれども,一体西 ドイツで

はどういうふ うになっているのか,農業基本法ができま した当時 ,自 立経営を 3割作るという思想がありま し

た。この30%と いう自立経営は,恐 ら〈西 トイツのことが念頭にあったためだ った, とい うふ うに思いますけ

れども 西 ドイツでは, この 3割の自立経営,専業農家が ,約75%の土地を耕作 し,その生産価額の 8割を占

める。 ということになりますと,正に西 ドイツの 3割の自立経営が 西 ドイツの屋台骨をささえているという
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か っこうになる。 日本では ,約 8吉 Jの 日本農業のささえ方というものは,兼業農家の中にある。この兼業農家
の中にも,実は第 1種 ,第 2種兼業とい う名前に代表されるような 農業とい うものをほ とんど指向 しないク
ラスも,確かにその中に含まれている。だから,こ ういう人たちをすべて含んで,平均 したような政策を出す
ということ自身は,大 して意味をJ寺たない.FNで ありますけれども, しか し, ドイツのように兼業農家 イコール

零細農業というふ うl‐ してしまって,農業 とは別の施策をそこに立てて行 くというか っこうのものには仲 々な

らない。従 って,ど うしても日本の農業 というものの将来を考えるならば ,あ る戦力としての兼業,特に第 1

種兼業とい うものl‐ ついては,日本の農業の戦力の中に組み込まれなければならないような問題 を持 っている。

とすれば, その専業,兼業という問題の間に,いかに手を組まなければならないかとい うことは,個別経営 ,

自立経営にとっても,極めて電要なことであります し,多 くの兼業農家を,その中に戦力として温存 ,維持 し

て行くことのためにも,必要な問題になって参 ります。こういうことで,専業農家といわれるものとの成腫の

中で,地域という問題が出て参るわけであります。

それから,第 3番 目の地域の問題 といたしまして ,よ 〈いわれるとお り,環境問題 とい うことがある。農村
が,農業が , 日々つぶれ衰退 して行 く,農地が壊廃 して行 〈,緑の国土というものが失われて行 く,と い うこ

とに対する,一つの大きな視点から,農業への|」帰 と申しますか,そ ういうF.1題があろうかと思います。確か
に私も国」〒の関係で,色 々土地利用の関係の会議なんかに出ております と 一番問題にされるのv‐■,農業と
いうものは 自分の領t宣言を t´て ,こ こか らここまでは農地ですとい う,確保を宣言 して来た。 しか し,ど
うも見ていると,いわゆる農業地域というものに設定されている地域の中に,遊休地,遊んでいる土地が非常
に多いではないか,と の指jIIが ある。事実かなり多いのであります。なるほど,現在の国土庁の遊休地の適法

とい うものは ,農用地について,そのまま適法されておりませんけれども,農用地の中にボッボッと遊体の上

地が生まれている。 こういうことは,本来 ,その地域に農業を設定 しようと思 った時に,実は大変al.H題 を生
して参 ります。 とにか く遊休地を我々の手で,農業の内部の中で消化 して行 く。そして一定の農業地というも
のの広が りを守 って行 く,と いうふ うな内外の要求ということも,地域問題 ということを要求 して来る一つの

理由だろうと思います。

最後のもう一つの理由は,これが極めて重要な問題 だともいえると思いますけれども,こ うい う地域主体に

よって進められるべき地域農業の振興 ということは,従来のような農政 ,行政の体系の中で処理できるのか ,
経営構造の改善,経営振興 という問題は,む しろ地域 自身の政策主体の中で考えて行かなければならない ,と
いうことでないと政策体系 というものは,一貫 して来ないのではないか,と いうふ うなことです。市町ヽ艇政
なり県農政なりとい うものへの,一つの考え方とい うものが生まれて来る,つ まり農業政策の主体というもの

を, もう少 し地域が受け持たなければならない面があるのではないか ,と いうことについての議論だろうとい

うふ うに思います。 こうい うふ う1/C考えて参 りますと,今 日の地域問題 というのは,本当に農業振興 というこ

とを考え ,単にフレーク′ウンしたFI」の生産政策 を,末端にそのます流 して行 くという形ではな〈て,ど うし
ても地域の振興 とい うのは ,経営自身の論理というものの 上で,積み重ねて行かなければならないはずのもの

になって来る。複合経営に しろ,与件の変革にしろ,あ るいは生産の組織化にしろ,そ ういうことは ,本当に

その農業経営の内部か ら出て米る論理に従って,それをいかに大きく,上に積み L・‐lて行 〈ような施策という

ものを, もう一つ考えなければならないのではないかっこういう発想の中に新しい地域問題が ,も う一つ加わ

って来た。

そういうことて,地域農政ということは,いまや二つの問題を持 っている。一つはいかに国が農業を強 くし
て行 〈か,農業を守 って行 くか,と いう国の立場からの地域のは握 , という地域対策としての農政と,も う一
つは ,地域それ 自身が イニンアチプを持 って,それを積み上げて行 〈,その土台を地域が自から作 って行 く意
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味での地域農政,この二つの問題が実は生まれて来ている。これを一体どんなふうに調整し,あ るいは体系づ

けて行くかという所に,実は私は,地域農業問題といわれる理論的な問題があるように思うのであります。し

かし,では今までの日本の農政というものは,全部が先ほどいったように,国が床端に色々ブレークダウンを

して,技術指導なり,生産指導なりを下ろして来る形がすべてでありましたし,ま た地域それ自身には ,それ

に対抗 して,自 からの計画を自立して来たというわけにはいかないと思います。それてはそのような歴史は全

く日本にはなかったかといえば必ず しもそうではない。日本の農業もそれなりに地域を主体にして,地域振興

ということを町村自体が考えて来た歴史が多少はあります。例えば,明治の初めに前田正名という有名な役人

がおりました。この前田正名が,農業の地域振興ということを ,所懸命に考え,「興業意見」という意見書も

提出し,そ こで.いわゆる町村自からが生産振興 して行 くような,プ リンンプルのようなものを作ったことが

ある。それを,皆さん方ご承知と思いますけれども,「町村是」という。町村是の歴史というものは ,それな

りにあります。

それから,多 くの古老たちが,それぞれの地域にかいて,町村の地域振興 ということを随分一所懸命にやっ

ている。例えば,秋田県の石川理紀之助などは,秋田県のみならず 2県 8郡にわた って,いわゆる適産調べ

ということをやって,それぞれの地域に,ど ういうふ うなものが農業振興の基礎になるか,どんなものが主要

な農産物として考えられるか,そ ういうことを,一所懸命に歩きまして,それぞれ地域の振興ということを図

って来た歴史を持 っております。

それから,私どもの大学の初代教授であ った,皆さん方よくご承知と思いますけれども,横井時敬 という,

例の農本主義ということで有名な先生がかられました。しかし,それは単なる農本主義てはない。民力を養う,

国の力の基礎は民力である,町村の力である,農家の結合の力である,こ ういうことで随分色々な努力をされ

て参 りました。創意工夫のある農民,指導力のある農民の育成ということで随分力を注いだ。皆さん方は ,こ

ういうと意外に思われるかも知れませんが,横井先生に一生に一回書いた J́幻壱があります。それは余 り小説の

題にふさわしからぎる,野暮ったい題でありますけれども,「模範町村Jと いう小説があるのです。横井先生

のいわれるのには,自分が筋書を提出して,小説の形態を添えるために,徳田秋声lC書いてもらったものだ ,

とこういうふうに書いてありますけれども,と ても小説とはいえない,恐 ら〈徳田秋声もあきれて,さ じを投

げたのじゃないかと思うようなものであります。「模範町村Jと いうのは,要するに,小さないなかの町,老

若男女,皆が会合する場所,公会堂もある。そこに疲れた若い医者が帰 って来て,村の療養所に奉仕をし,そ

の町の美俗に惹かれてそこの医者になるというような,大変通俗的,と 申しますと語弊がありますけれども,

そういうものであります。そういう,町村の育成ということに,随分¬所懸命,熱意をもって,や った訳であ

りますけれども,そ ういうふうな努力があったにもかかわらず,大 きな日本農政の流れということから見ます

と,先ほど申しましたように,実はそれもまた国の大きな産業政策というものの方針の中に,そのまま含めら

れ,それに消化されてしま って,そ して,場合によって,客観的には国のそういう政策というものを,た だ推

進 して行くような役害Jを持 ってしまったような事実がある訳であります。

だから,折角今,国の熱意は熱意として,国の一つの重要な方針は方針として, もう一つ,それと異質の間

題を,地域の問題から考えて行かなければならないといたしますならl・I,こ の二つの問題をどんなふ うに考え

て行くか,一方が一方を併呑してしまう形ではなくて,この二つをどんなふうに考えて行かなければならない

か ,こ ういうふうな問題 として考えなければならないと思うのです。ところが,今申し上げましたように,実

はそういうものが,国家政策の中に併呑されて行 ってしまうσこの中に,実は我 々も反省し,国 も反省しなけ

ればならない問題がある, というふうに思う訳であります。
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4 我が国農政の基礎的考え方

そこで ,一体, 日本の地域問題を考えるに当た っての,国政というものの,一つの体質というものを,一緒
に考えて見ることにしたいと思 うのであります。なぜ,そ ういうものが,これだけの個人的熱意,あ るいは地

方的熱意があ ったにもかかわらず,そ ういうふ うにな って来たのか,そ こに私は一つの国の政策の体質的特色

としての,物の政策主義,コモディティーに即 した需給政策 ということを,や っば り考えぎるを得ないのであ

ります◇私は,ず うっと日本の農業政策 とい うものを考えて参 りまして,一体,日本の基本的な農業政策 とい

うものは,何であったろ うか ,と考えて見る訳であ ります。 このころでは,日本の農業政策 というものは,大

変評判が悪 〈て,腰がすわ らないとか,朝に決めた ものをタベには変えるとか, ネコの目農政などとい うこと

がいわれている訳でありますけれども,ネ コの目農政といえばた しかにネコの目農政かも知れませんが,実は

ある基本的な考え方があ って,つねにそれに合せようとするところに,ネ コの目となるという問題があるので

あ ります。私の経営の展開という立場から見まして,日本の農政 というものの基底にあった ものを考えて参 り

ますと,私は,やは り米価政策 ということが,日本農政の変らざる一つの政策ではないのかな,と 思うのであ

ります。少 し古い時代のことを申し上げて恐縮ですけれども,明治の初めに日本の産業政策の方向は決まって

参 りま した。つま り、産業革命その他を,明治維新に先立 って, l CXl年 前に各国が遂げている。それに追い付

かなければならない。追い付 〈には どうしたらいいか,日本のように何 ら資源のない国力判 をしたらよいか ,

ということになって参 りますと,それは低労賃政策しかない訳であります。国の産業としての低労賃政策が基

礎になって行く。その低労賃政策の基礎としての低米価維持政策であり,米価を一国の経済の中で,で きるだ

け動きの幅の少ないような形で農業を持って行く,つまり賃金が始終動かないような形になって行〈,低い賃

金の基礎にして行〈,と いうことが,農家1/r求められた一つの大きな課題だった訳であります。この米価維持

政策 ,これが高いか安いかという問題は,これは見方によって大部違うと思いますけれども,国の経済,産業

政策の基礎としての米価政策は,大きな意味で低米価維持政策であったといって差しつかえないと思います。

低米価維持のためには,食糧の自給をすすめ,外国との競争 ,輸入を防ぐということであります。つまり,外

国から食撮がたくさん入って来るような状態では,と ても一国の米価というものを常時安定に維持することが

できない。従って,日本の明治以降の主要な農政の体制は,少なくとも米について,食相自給であり,幸か不

幸か,それまで日本に米を輸出するという国で,大 きな力を持 った国はありませんでした。この自給政策のた

めに採られたのが 一つは外国から入って来ないようにする関税政策であり,も う一つは,皆さま方が関係さ
れておられるところの増産政策であります。人口がどんどん増ぇて行〈,これに向 って食糧を■かなって行か

なければならない。 3千万, 4千万, 5千万と人口が増えて行く,この人口をいかにしてまかな って行くか,

で大増産ということが問題 となります。

ですから,明治11年かの統計に,米の収量は 1石 1斗と書いてあるそうです。 1石 1斗は日本全体であり,

もちろん地域によ って,これより高い所がいくらでもありますけれども,初めての統計は 1石 1斗と書いてあ
る。明治末年には,その約 2倍に近いお米がとれるようになりました。としますと,いかにこの50年の間に,
日本の農業技術が飛躍的な発展を遂げて来たか,施肥の技術 .品種の改良,集約な肥培管理の体系等々を整え
まして, 日本の米の収量が 2倍に昇 って来た。篤くべきことであります。しかし,その間日本の農業は,ご承
知のとおり外国と競争いたしまtんから,と にかく人口が増大するにつれて,それをまかなう米を作るという
ことが,農業の基本の問題 であり,それが低米価維持政策,労賃対策につたがって来る問題でありますから,

多〈の農民をかかえ込むけれども,いわゆる生産性というものは直接の問題の対象にならない,つまり,商品

としての競争というものがありませんから,あえて労働生産性という問題は ,直接の関t事でないことは当然

であります。そういうふうに,価格維持ということを一所懸命にやって参 りましたけれども,日本の経済の変
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動の中で,ど うしても米価 というものは,そ うl‐ う努力をしているにもかかわ らず,上が ったり下が った りす

ることを,ある程度免れない。その第一次は ,大 正末年の時の米騒動であります。第一次 1世界大戦後の インフ

レーンョンがや って参 りまして,物価は著 しく高時する。国 も大正 8年かに米穀法を作 って,Fn3接統制が始ま

ってお りますけれども, それても米価 というものを抑え られない。 そして,富山県の漁村の主婦 たちが,米屋

を裏 って暴 tlJを起 こす。それが日本全国の暴動になる。警察や軍隊が出てそれを鎮に し,内閣が瓦解する,と

い う米騒動であ ります。 その米騒動に対 していかなる対策が とられたか。米価を抑えなければいけない,一層

の増産をしなければいけ ない,と いうことで,大正の末年か ら,日本の稲作の,大増産 キャンペーンが , もう

一度始まる訳です。たから,今の日本の専門家の方々も,そ ういうふ うにお感 じだと思いますけれども,大正

10年の前後 ,日本の稲作に 一つの大きな技術的進歩がみられるのも,記録の示すとわ りです。・ l時に, その増

産のために,開墾,耕地整理等々を進める一方,強力を作付転換の施策が行われる,例の畑を水田に換えると

いう,いわ |ゆ る開墾助成法 という法律が生まれて,多 〈の畑作地帯 ,特に桑畑の地域 というものが,大 きな補

助金をもらって水日に転換 して参 ります。それから台湾や朝鮮の産米増殖 ということで,これ も熱意をもって

増産に励む訳であ ります。 それから lll年 にって,昭和恐慌が生まれて来た。昭和恐慌 て物価は著 しくFか った。

米価 も Fがる。しか し,米価が下がることは結構だけれども,非常に下が り過 ぎて しま って ,農家の再生産が

続かなくなる,と いうことでは ,先
`■

どい った低米価 ,低労賃政策の循環が断ち切られてしまいます。農家経

済の再生産は確保 しなければならない, したが ってこの際は米価は上げなければならない。 ということにな り

ます。 ところが,米価を下げ そのは, もちろん ア メリカか ら発 した,世界的経済不況 ということが大 きな理由

であ りますけれども,日本農業の内部だけに限 って見れば ,10年前の米の増産政策が,ま た,大きな原因とな

っている。米は 日本内地にあふれてしまう。台湾や朝鮮海峡から外地米が ,どんどん 日本 lr‐向ってやって来る。

内地米はいよいよ暴落する,これを一体どうしなければな らないか,そ こで生まれて来るのが,第二次減反政

策であります。米作を止めてほ しい,他の ものに換えてほ しい,そのためには補助 金を出す,と今日の伏況に,

ある意味で大変似ている。こういうふ うに,1〔午前には米の増産 ,その次は米を止めて他の作物へという施簾

やがて世界的恐慌か去 り,農村不況が終 り,戦時体制に入 って参 ります。すると叉 米々の増産 ,食糧増産 とい

う問題に拍車がかけ られます。そ して桑畑 も何 も,米や芋畑に変 って行 くという状態が続いて行 〈。やがて戦

後の食糧不足が落ち着いて,経済が安定 して参 ります と,米が過剰にな って来る。米を止めて減反だ。こうい

うことが,ず っと,繰 り返されて行 く。だから,米を止めて畑にしなさい。畑をtLめ て米にしなさい,こ うい

うことは ,い って見れば ,なる
`■

どネコの目農政に近い。 しか し,基本的にあるのは ,」コの経済の路線 とい

うものを,低米価,低労賃 という性格につなげて行 〈,一つの路練であ りますから, そのこと自身は基本的に

は変 らない。それは経済の状況に応 して,ある時は作4勿の転換 とい うことを,ま るで逆方向に奨 JJJす るような

か っこうにな って来る。だから,い ってみれば,国の政策 ということが,基本的 |‐は大事 であ りますけれども,

国民経済 としての考え方の中には,需給調整 という問題が基本にな っている。国の中で,て きるだけ需要 と供

給のパランスをとって行かなければならないという,一つの大使命がある。しか し,その大使命 というものが ,

その国の行政政策の体質にもよりますけれども,総合的需給調整 というよりは,単品的な,米,表 ,牛乳 ,野

菜 とい うような,単品の需給調佑の形の中で行政が進められている。需給調整 とは,今日でも農業のあ り方を

決める,基本的な問題であることは「n3違いない。けれども,そ ういう単品の需給調整 ということだけが頭にあ

る農政 ,米が足 りない時lt米 を中′心に して農業振興 を図る,余 って来れば別の形で振興政策 を図る,つまり基

本は,その需給均衡 ということと,いかに して価格を一定 に維持 して行 こうかという問題の中に,農政の基本

線がある。それはそれで誤 りでないし,重要なことだ と私は思 うけれども,しか し,そ ういう路線の中で 農

業経営の振興策であるとか,経営構造の改善であるとがいうことを,細か〈親切lrrブ レークタウンして,下に

下げられれば下げ られ るほど,実は末端の農業経営者は弱 り切 ってしまう面を持 っているとい うことを深 〈考

えるべきであると思います。
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5 経営政策の必要

ということで,国の農政がその需給調整政策,価格政策ということに問題を限定 している限りにおいて,そ
れは重要なlt3の基本的施策になるのですけれども,その熱意があり余って,生産の現場に,それをブレークダ
ウンしたかっこうの中で出て来ると,実は地域の振興という問題とはつたがって来ない問題があるのではない

か,と いうのが,私の一つの理解であります。この辺を一体どうしたらいいのか ,と いうことか仏は今日の地
域農政の主要課題 と思い■す。

それでは,そ ういう問題 も含めて,地域農業の振興をどう考えたらよいか,私の専門は農業経営ということ
でありますけれども,私は, 自分たちが農業経営の理論として考えて参り■したことを,色 々な機会ごとに発
表し,日 本の農業経営が,この経営の理論の Lに ,で きるだけ育って行〈ように願って参りました。ところが

どうもそういうふ うな訳には行かない。私は,本来,政策 ということについて,これまで発言を控えてか った
つもりでありますけれども,ど うも経営というものが良く行かないのは,農業指導lyl係者,特に行政関係者の

中に,経営的考え方の本当の理解というものが薄いせいであろう,と こう思って,一 |チ腎命に,そのような啓
もうと申しますか,理解を得ることが,私の農業維麿の専門家としての任務たと思 って努力して来た。けれど
も,ず っとやって見ると,「 なるほど良く分かりますよ。分かるけれども,ど うもそういうことはできそうに
ない。 |と いうのが,私がずっと接 して来たところの政策担当者の声のようであります。なぜできないのか ?
私が,このことさえ分か ってくれればいいと思 っておりますのは,農業経営とは単品合理化ではないのだ,総
体としての見方が大切なのだということです。よく我々の言葉でオーガニゼーションということをいいますけ

れども,色 な々部分の結合の原理ということを,よ く分かってもらわなくてはならない。稲で高い収益をあげ
なくても酪農て得をする,経営全体として得をする,プ ラスがある.と いうふうな一つの,部門の結合という
ことが,極めて重要な理解々訳であります。我 経々営専門分野に ドイツのエレボーという有名な学者がおりま
すけれども,こ の‐レボーという人は,元 経々営の専門家でありましたが,年をとってから農業政策という本
を書いた。それは日本で従来施行してきたような農業政策と違 って,経営をいかに育成するかという意味でo
経営政策 ,経営育成政策 とoっ てもよいかと思いますが,農業指導者に分か ってもらいたいただ一つのことは,
経営は一つの単品の生産店題ではない,経営というのは,全体の組合わせと結合の問題なのだ。片方を押せば
片方が出っ張 って来るというふうな関係の中で,ど う全体の結合の関係を見るか,と いうことがF・5題 なのだ。
こういうふうにいうのであります。 しかし,そのことが,実は分かるようていて,実際の行政の中には難しい

問題がありそ うた,と いうことをつくづく感 じたのであります。

従い0して,そ ういう意味で経営を本当に進めて行 くためには,経営狭自の政策主体なり,体系なりという
ものが, もう一つ国の需給調整なり,価格政策なりというものと別の体系にあって この両者をどこかで結び
合わせるというもう一つの考え方の中で進めて行 〈必要があるのではないかと段々と思 って来たのでありまt
経営政策に関連 してもう一つ。皆様方も,経営とは人事だと思 っていると思います。その場合に,国なり県
なりが経営の指導に際して大事なのは,や っばり経営者個人の力であり,個人の自主性であり,個人の自主性
を尊重しなければならない,と皆さんどなたもかっしゃる。ところが,こ の自主性の尊重ということは,言葉
として大事でありますけれども,一体農業経営の自主性,農家の自主性なるものは,どんなものでありましょ
うか。7■ うり出すということが自主性の発湯 となるのか。その辺のことを何か自分たちが政策的に手を加える

ことが,場合によって越権だと思っている良心が,ど こかに潜んでいる面もある。農家の本当の自主性を破壊
することは,も とより困ることでありますけれど,政策と経営というものを,一体どこでバ トンをタッチして
いいかということについては,雑ばくに自主性 うんぬんというふうな言葉で逃げてしまってはいけないのであ
って,ど こまで, どこの点を外部が面倒を見なければならないのか,反対にどの点は政策が行ってはいけない

ことなのか。かなり突き詰めた接点があって ,そこからは自主性というものを大いに発露してもらわなければ

困る,と いうことであります。ところが,先ほどいいましたように,農業経営は合理化して来たけれど,自 分
の回 りの壁というものil,段 厚々 〈なってきている。それを自からの手に取 りもどせ,と いうことを農家が考
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え,その壁をいかlrCして取り除〈かということについても,農家自からの力でこわさなければならない面と,

そこlyCいかに手を貸すかという問題と,実は両方あるのです。そのことが良〈分からないて,何か大きな基礎

を作ってやれば,あ とは農家に任せる。それは言葉としてはそれていいがその基礎とは,基礎固めとは何ぞや

ということについては,果 してどういうふうな理解が,現在の経営の論理に従って突き詰められているのか。

基盤を整備してやれば,機械に金を貸してやれば,何 を々してやれば,あ とは農家の自由だ。この考え方は,

原則としては正しい。正しい考え方だけれども, その基礎とは何ぞやということについて,一体どこまで考え

た問題であるのか。今の農業経営が一歩進むその基礎とは,どの辺に具体的問題があるのか,問題がなければ

ならないということであります。

6 地域農業と地域農政
こういうことで,私は,も う一つ,市町村なり,県なりが,一所懸命考えなけれlIな らない,独自の経営間

題を持ちそうだということで,さ きころ国が始めました地域農政特別対策事業rC深い関心を持つものでありま

す。これにつきましても,我々も多少はその発足の経過を承知しておりますけれども,私どもは,こ ういうこ

とを随分考え,随分議論をして来たように思います。ところが, こういう地域農政特別対策事業のような構想

を,国の行政者の日から聞いたということは,実は大変私には驚きでありました。と申しますのは,やはりこ

れ自身も,従来の単品主義的かつハードウェアの行政の建前からいうと,相当頭の転換といいますか,恐 らく

180度 の頭の切り替えのようなものを,実は必要とする性質のものに思える。とにか〈,私自身も少し′腑己し

ているのですけれど,これが国全体の農政のコンセンサスの形になっているのかどうか,ということについて

は,多少私も疑間を持っておりますけれども,とにか (末端の計画を,末端の生産サイドそれ自身の手によぅ

て作り上げ,それを積み重ねようではないか,とこういうことです。本来,構造政策 ,特 lC農業の生産体質と

いうものを,本来的に強〈して行〈ということは,その生産者自身の,本当の計画性というものから積み上げ

て行かなけれl‐rな らないのは当然であります。当然ですけれども,その当然なるものが実は仲 で々きて来ない。

やっばりどうしたって,国 自身がその政策の責任という立場にあるためには,不評判であ ったけれども,構造

改善事業のような形になるのが精‐杯のかっこうのように,私には思われます。けれども,あれは農業を強く

したかといえば,決 して強〈しなかった。経営としての力を強くしなかった,との非常に強い反省がある。だ

から,とにかく自分たちの手と頭で作って,それを町村に集め,やがて県にまでつみ上げて行きたい,と こう

いうふうに考えるわけです。そのためには,乏 しい知識であるけれども,農家サイドで自から,集落なら集落

を単位とした,経営の設計なり計画というものを,とにか〈も作り上げて行く。国なり県なりが出した振興計

画書のモデル フ+― ムに町村が数字を書き込んで行〈というようなことは,今までたくさんやって来たこと
だ。これはもう市町村はベテランだ。しかし今度は, フ+―ムを与えて数字を書き込ませるのではなくて,自

から,とにか〈素木卜なものでいいけれども,こ ういうことで農家は,集落の土地利用をこういうふうに持って

行きたいんだ,ということを鉛筆をなめため考えなければならない。このことが,私は非常に貴重だと思うの

です。だから,一体どういうものができて来るのか,出てみなければ分からないけれど,恐らく千差万月」のも

のが出て来ようかと思います。しかし,とにかく,そ ういうものを作り上げて行かなけれ
‐」核 らない。だから

中核的な農民が, その中YCどの程度存在するかどうか,と いうことも一つの大きなカギでありましょう。

中核的農民がいるということは,この計画を成功させるもとでありますけれども,同時にだからといって,

中核的農民がいないから,こ の計画ができないというのでは,具合が悪いのです。中核的農家というものをい

かに作っていくか,私は,中核農家というものをこう考えている。確かに,中核農家の存在はこういった計画

なり集団活動というものの前提ではあるようだけれども,しかし,そ ういった集団活動そのものが,逆に中核

農家を作って行く。ということは,卵が先か,鶏が先かのような問題 1/rな って来るけれども,そ ういうものの

繰り返しだ,と私は思う。だから,鉛筆をなめため農家が知恵をしぼったところて,その中から,ま た次の中

核者が出て来る,と私は思うのです。そういうものの繰り返しでないと,中核農家はついに出て来ない。か前

さんがここの地域の中核農民になってくれ,というふうに指示をしたりしたって,それて生まれて来る性質の
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ものではないのです。ただ,みんなが,や っばり頼りにするということが,どこかで示されるチャンスを,作

って行かなければならない。農家というのは,生産に対して, それなりの自信家であります。自分は年とって

ある兼業やって,隣の若い青年のようlC¬所懸命に農業をやっていない。その青年は,大変技術もすぐれてい

るし,高い収量もあげている。という場合に,隣の人はそれを見て,自分だってあの〈らいのことをやればで

きるんだ,ただおれはやらないだけだ,というふうに思っている人がたくさんいる。このプライドは非常に重

要なことだと思うのです。ブライドを失ってはいけないと思う。しかし,現実は,日夜¬所懸命農業のことを

考え,研さんしている人と,そ うしゃなくてパートタイムに農業をやっている人とで,絶えざる技術革新の社

会の中にあって,差が出て来ないのがおかしい。そういうことで,必ずしも共同化をすべしとか何とか申しま
せんけれども,何 らかの集団活動の中で,多 くの農家たちが一つの場所17C集まって,す ぐれた農家というもの

の実態をみんなが知る機会 ということが,私は,大変重要な問題であるように思われる。だから,このころ岩

手県でも畑地の賃貸借関係が進んでいるようでありますけれども,農家の気持として,だれ1/Cで も貸していい

ということではないと思います。やっばり自分の信頼できる農家の人に貸したい。というふうに考えるのは,

土地を持っている農民として当然のことである。そうなると,一体だれが信頼されるか, ということになりま

すが,お互いに知識とか,技能なりというのが,みんなにわかるチャンスを,で きるだけ作って行かなければ

ならない。このように繰り返し計画を練るFH5の中で,まずくてもいい,自 分たちの力を振り絞った計画を出せ

るように,何とかして行がなければならないと思うのであります。まだ,いまのところ,農家自から計画をす

るという習慣はないし,ま た,その方法も分かっていない。だから,親切にすべてのことを,手を取夕足を取
って作らせるということは,これはいけないけれども,しかし,農家の人たちの中にも理解できるようを,集

落なり地域なりの経営設計の、初歩的な手法なり考え方は,や っばり,てきるだけ教える必要はあろうかと思

うのです。できるだけ教えるということは,ブト常に重要なことだと思う。私は,と にかくこの新しい地域対策

に期待をもってみております。しかし期待をするけれども,この対策事業には同時にもう一つ, をういった推

進事業のほかに,いわゆる農地の整備事業というものが,かかわ っている。整備事業というのは,基盤整備等
の,いわゆる我 の々言葉ていえばハードな事業です。ノフトな事業とハードを事業と一緒になっているわけで

すけれども,ど うもハードな事業は,行政では大変やりやすい。金が付いて物が付いて,何か設備をすること
は,をのまt行政に乗 ってしまう。ところが,農家の相談して組践を組んで,色 頭々をひねって積み上げて行
〈ようなものに,国が多少なりとも金を出すなどということは,恐らく今までの行政のかっこうの中では,ち
ょっと考えられなかったことなのでしょう。我 が々¬所懸命主張して来たけれども,か っしゃることは分かり
ますが,ど うも難しいと,いつもはねられて来たことですから一―。だから, をういう意味で,ど うも整備事
業だけが片走りして行く心配もある。それからまた,推進事業の中にも,そ ういう集会,みんなが意見を集め
て計画を練る事業と,農用地の管理事業とがある。農用地の管理事業というのは,要するに賃貸,農用地の流

動化をいかに促進するか,という問題です。農地の流動化ということは,非常に重要なことでありますけれど
も, しかし,同 じノフトな事業の,推進事業といわれるものの中でも,こ の管理事業だけが,先に進んでしま

り,という心配も非常に大きい。だから,農地の流動化,賃貸借の促進ということは,も とより重要だが,ど
んな経営上の構想があって,規模の拡大をするのか,農地の拡大をするのか,と いう経営の構想のないままに,
農地の流動化だけを進めて,あたかも,それさえあれば経営が良〈なるという考え方も,これもまたあまりに

素朴に過ぎる考え方だと思います。私は,そ ういうことで,基本的に農地の流動化ということと同時に,今い

った農家サイドの衆知を集めた,地域の農業経営計画というものを,一つぜひとも素朴なものでいいから作っ

て見せる必要を感じる。私は昨日,県の関係者の方に,岩手県にそういった町村自身が計画性をもって,農家
の本当の意志に沿ったかっこうの計画を進めている地域というものはありませんか,と聞いたら,い くつかあ

るとのお話を承りました。もちろん,機会があったら,ぜひそういう町村を見たいと思い,ま た,軽米町のあ

たりは,かなり有名になっておりますけれども,ああいった住民サイドの,自からの計画性ということは,非

常に重要だと思うのです。こういった,下から積み上げて,経営計画を自から検討 し,集落の農家が夜集まっ
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て,大 きな議論をしながら計画を積み上げて行〈。それを,やがて町村が調整 し 県がそれをさらに大きく調整し

て行 く,というか。こうに積み上げがあって,県の農業の関係図というものが生まれて来るかと思いますけれども,

そういうふうに考えて参りますと,先ほどいった国の需給調整政策との関連 という問題が,実は もう一つ,ど う

しても考えて行かな〈てはならない問題であり,た だ地域エゴであって,自分たちの作 ったものは何でも国が

認めろ,と こういうのは ,実は決 してその地域に定着はしない。だから,今のかっこうていえば,ど この地域から

も米を中心とした経営計画が浮び上がって来るのが,当然予想される。ところが,そ ういうことを心配 して,

国は需給調整ということを頭に置いて,先ほどの地域分担ということを頭に置きながら,ど うも市町村劇階に

まで,国全体の需給構想で規制をしなから,そ こに計画を作らせて行〈ような動きのように,私には見える。

思い切 って,市町村の中で農家のいうところの計画をずっと出させて行くのではな〈て,も う国の段階て大き

な需給構想をブレークダウンして,枠をはめてあなたの町村ではこの〈らいの量にして〈ださいよ,と こうい

うふうなかっこうの中で降りて行 く心配を実は私は持っている。市町村計画というものは,思い切 って作らなけ

ればいけないと思う。国の需給の問題をその中にはじめからはめ込んで来るようなかっこうになって来ると,とて

も市町村の中では思い切った計画はできません。そうやって,思い切った,自 分たちの計画を,頭をひねって

作らせて行かなければならない。 しかし実は,最後にやっばり,今いったような国全体の需給のあり方という

ものの網を,ど こかでかぶせなければならないことも,これも当然必要なF・Iだ 。それはどこでやるか。市町

村でや ってはだめだと考えている。どうしても,それは県の農政という段階で,実は考えて行かなければなら

ない問題だ。というふうに思 っている。という意味は,個別の生産者 サイドの積み上げ計画と,国が考えてい

る大きな政策方針というものとの調整を県が受け持つべきである,県が窓口になるべきである。そこで調整し

ないで,国の調整したものを末端に持 って来れば,と ても農業者の自主性,市町村の自主性などというものは

成立てきない。国もそういう意味で,大 きな生産の地域分担の構想図のようなものを, その時々に応して示す

必要がある。それを示 しなから,一方tCは農業サイドからの積み重ねの論理ということを,で きるだけ頂点ま

で持 って行かせる必要がある。その段階で国との大 きな調整関係を図 って行くというふうに,考えて行かなけ

ればならないのかな,と こういうふうに思う。従って,私は ,需給政策とか価格政策とかいうものは,大いに

国の農政としてやらなければならないし,国が責任を持たなければならないし,国 でなければできない政策だ

と思います。 しかし,いわゆる構造政策というふうなものは,も っと地域,県 というあたりに,行政の責任あ

るいは分担を,考えさせて行かなければならな 問́題だ。よ〈中央集権 と分権主義といわれるけれども,農業

の一つの底からの力というものを,いかに盛り立てて行くかということは,単に国が地域を細かくは握しても,

そのことは,いかlrc上から流すかということについて意味があ っても,下からの力を育てることにならない。

ところが ,私は今,日本の農政の見直しなどということが,この何年かいわれて来ましたけれど,農政の見直

しとい うならは,単なる国の需給政策に基づいた,国際的な自給率の向上ということのほかにもう一ついまの

べてきた経営政策の重視という点に問題 のギイントがあるだけならば,日本の農業は,いつまでも力のない兼

業農家が渦巻いているか っこうにしか過ぎない。ということで,我 は々地域農業問題を,そ ういうふう1/C考え

て行かなければならない。繰り返しますように,最近の地域問題の本来のF●5題は,い ってみれば,経営育成と

経営政策 という立場に立 っているかどうか,というところに,本来の意味があるわけだと思います。これをい

かに国の価格政策なり需給政策なりということと調整をして行 くか,こ こに県の大きな力がある。町村も思い

切 って ,その中で自由な足を伸ぼすことができる。こういうふうに,一つの新しい政策の体系までも,考えて

行かなければならないのではないか。そういうことで,このころ単純にいわれる地域複合だとか ,地域システ

ム化であるとかいわれるようなことを,単に形だけの上の ,地域の合理化というだけの問題で済ましてか って

は,私は,一つも地域問題の本当の核心に迫ることはないだろう。とこういうふうに思 うのであります。

時間が参りましたし,こ れてI・ しまい lc‐ したいと思いますが,私がいうべ〈して十分にいい足 りなくて,皆

さん方17Cも ,大変不十分な伝え方しかできなか った点が多か ったのではないかと思 っております。また,別の

機会でもありましたら,ごこ答でも申し上げたいと思います。では,これておしまいといたします。


