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ア ズ キ の 晩 播 密 植 栽 培 に 関 す る 試 験
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1ま え が き

アズキの晩播密植裁培について昭和46年 か ら検討 し

て来た。 ァズキはウィルス罹病性の品種でも晩播する

ことによってウィルス病を生態的 に回避すること,更
に密植 (a当 り3000本 以上)す ることによって一挙収穫
による多収が得られること等を認めている。

本試験は,既応の成果を基にオオムギ,コ ムギ,ナ
′ネ,タ マネギ, ニンニク等の跡作にアズキの散播に

よる多収穫栽培法 を昭和50年か ら検討 しているもので

あるが,昭和54年 の異常気象年次においても多収 をあ
げ,注 目すべき成果が得 られたので報告する。

2試 験 方 法

試験は,福島県農試会津支場第 1畑で行い,施肥量
を a当 り推肥100り ,よ うりん,苦 土石灰各 10た,,N:
031,, P2も ,K20各 C8り とし,施用後,耕伝,砕土,

整地 した。

品種は,東北農業試験場か ら分譲を受けた在来紅小
豆 (百 粒重12夕 )を 用いた。

試験区の構成は,播種法 を散播 と条播 とし,播種量
をa当 りo■ o45,α

`り
とした。

条播は,畦間 を60“ とし,手 播,人力覆土とυり ,`

散播は手播後に整地板 を装着 した トラクタ (24 P S)
のロータリによる撹覆土 (5m前後 )を 行 った。

調査は, 5～ 6葉期 (3月 9日 ),開花期 (8月 20日),

終花期 (9月 20日 ),成熟期 (10月 6～ 9日 )の 4回 にわた

って行 った。

3 試験結果及び考察

発芽率は,表 1に 示 しか ,`散播の03～045り 区は
80“以下 とな り苗立数がやや少なめとな った。他は85

%以上の発芽率 を示 し,苗立数 もほぼ想定値に近いも
のを得た。

生育の推移について,図 1～ 5に 示 したが, 5～ 6

葉期までの生育 は,教及び量的形質共 に密播ほど大き

く,播種様式間では条播が大きい値 を示 した。
開花期までの生育は,低温,多雨,日 照不足の気象

条件下で経過 したものの相対生長率が高 く,い ずれも
数及び量的形質が増大 した。生育の傾向は, 5～

`素期 と同様で,生 育量が大 きいほ ど蔓化,倒伏の被度を
大きくした。倒伏状態は,条播で座折型を示 し,接地

部の茎葉の粘損,被陰部の落葉等が著 しか ったが,散
播では交叉型 を示 したので前者はどの被度 とならなか

った。

終花期までの生育は,数 及び量的形質共に散播がす

ぐれ,密 播の効果も大 きか った。

条播ではそれに反 して生育が劣 り,密播の効果も前
者ほどでなか った。

成熟期 における諸形質について,表 1に 示 したが
,

緯長は倒伏障害によ り枯損 したものが多 く,条播にお
いては密播ほ ど低 くな り,節数 も同様の傾向を示 した
が,散播においては前者ほ ど著 しくなか った。

″当 りの奏数, 分枝数は,散播が著 しく多 く,密播
で増加 したが,条播では少な く,密 播により減少曖 。

図 1 草丈,基長の推移

月日
89
8 20
9 20
成熟期

Ｉ
Ⅱ
Ⅲ
Ｖ

臼
目
爽
実

％

葉
身

日

葉
柄

■
口
稗

嘲
』

図 2 ″当 り乾物重の推移
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しているのでa当 り05～ 06り が適量で,a当 り5,000本

以上の薔立確保が必要と考えられる。
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図 3 LA工 の推移

子実重は,表 1の とおりで,播種法間では散播が多

収で,密 播ほど増収 し,最 多収は a当 り5,2り をあ げ

たが,条播は前者より劣り密播により減収 した。

散播が多収で,密播により増収 した要因は,開花期

以降の裏化,倒伏による障害が条播より軽 く,図 3の

終花期における LAIの 維持,あ るいは図 4の 相対生長

率,純同化率の推移等に認められるように散播の乾物

生産効率が高かったことによるもので,こ れが業数確

保に結びつき,一葵内粒数が減少 したものの総粒数で

補い,更 に百粒重が増大 したことによるものである。

条播の低収要因は.適 期に中耕,培土を行 ったが
,

夏化,倒伏障害が大き く,LAlの 急激な減少を招き,

従 って乾物生産効率が低下 し,業数不足 とな り,加 え

て密播す ることにより百粒重が低下 し,一奏内粒数が

減少 したことによるものである。

以上の結果か ら,機械播を前提 とした条播に対 し,

播種機によらない トラクタ単一作業による散播は,播
種の省力化 と一挙収穫による多収が昭和50～51年 の結

果から確認され実用性が高い と考 えられる。

作期については,既応の成果から6月
`半

旬～ 7月

1半 旬が一挙収穫の晩播適期 と認められているが散播

も同様と考えられる。

播種量については,本年の結果から条播については

明 らかでないが,散播においては密播により多収を示

8月 9-20日
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図5 散播における相対生長系数

しか しながら,図 5に 示 したように散播における生

長解析の結果か ら判断すると移転率は,一定に近づい

てお り,本 試験における生育量が限界 と思われるので,

平常年における継続検討が必要である。

4 ま  と  め

1 アズキの省力的な播種法 と晩播密植栽培につい

て検討 したところ,散播による省力と一挙収穫による

多収が得られた。

2 平常年における継続検討を必要 とするが,作 期

は 6月 6半 旬が適期で,播種量はa当 り06協 程度で発

芽率80¢ 以上,a当 り5,000本 以上の苗立確保が適当で

ある。
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