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ダ イ ズ 品 種 の 収 量 安 定 性

-1975お よび1976/1に 試作した北 日本向127品種の子実重とその関連形質の変動について一
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1ま え が き

ダイズの冷害に関する研究は北海道で報告
1'Dを

み

るが,東北ではほ とん どとりあげられていない。たま

たま,1,76年 は北日本では水稲の不作 をもた らす冷害

年 とな った。秋田県・刈和野でもその例にもれず, 8
月はまれにみる異常気象 とな り,日 照時間は平年の1/2

以下で過去36年 間の観測で最低を記録 し,月 平均の最

高気温 も同様に低 く, これまた観測史上最低で,平 年

より58Cも 低い257℃ にとどま った。また,月 平均の

最低気温も1'4咋 ,55,56年 についで低く, 1ス
'Cを

示 した。一方,19る年の気象はほぼ平年並みであり,

ダイズの作柄 も平年並であった。そこで ワ5年 と翌 '76

年の冷害年におけるダイズ品種の子実重ならびに関係

形質の変動を調査 したのでここに報告する。

2試 験 方 法

供試材料 としては刈和野試験地で栽培 した北 日本向

け新旧127品 種 を用いた。調査項 目は表 2に かかげる諸

形質 とし,品種 を
｀
極早生"か ら“極晩生"の 6熟期群

に分け,両年における諸形質の変動 を群の内外で比較

した。なお。子実重は粗子実重 をも って表わ し,推定

粒数は個体当 り子実重 X100を 百粒重で除 して求めた。

耕種方法は刈和野試験地で行なわれている普通栽培法

に準 し,両年ともに 5月 51日 に播種 した。

3試 験 結 果

生育 日数,個 体当 り子実重,百粒重,推定粒数を“極

早生～ “極晩生"の 6熟期群毎に年次間で比較 し た

(表 1)。 生育 日数 は '76年 が長びく傾向を示 し"中

生の早"群 は前年より14日 遅れ,燎 中生 "～ "晩生" 群

になるにつれ,その遅れが少な くな り“極晩生"で は

わずか 2日 の差にな った。個体当り子実重の平均は各

熱期群 とも前年 より低収であ った。 しかし, 
｀
中生の

早 "や嗅
中生

″
群はほlF前 年に近い値 を示 した。一方,

百粒重 をみるとu極
早生

″
群を除き他の熟期群は前年よ

り粒が大 きく,｀ 早生
″
～ "中 上■ま12～ 20%増加 した。

推定粒数については各熟期群 とも平均 して前年よ り粒

数減 とな り,こ とに“極早生"群 の減少が目立 った。

表 1 子実重および関連形質の熟期群別比較

平均値は 'お年の群内平均値
対比は1975年 の群内平均値 を100と す る'76
の値

5)Ⅲ ,,率は 5%,1%水 準で前年に対し有意
差を認めたもの(t検定 )

次に各品種について 'ア5年 と'76年 の個体当 り子実重

をみた。その結果,両年 とも子実重がほ とん ど変 らな

い品種 ,前年 よ り明 らかに増収 しているもの,前年 よ

り明 らかに減収 しているものな どがあ ったので,こ れ

らを各熟期群毎に平均値 と標準偏差 を基に して,そ の

変動を模式化 してみた (図 1)。 なお,図 1の 横線お

よび斜線は各群内における品種の子実重 が 'ア5年 ど 76

注 . 1)
2)
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年ではどのように変動したかを示 tン たものであり,線上の

数字 4,5を 後述の表 2・ 3では上り型,1,2,3を 平行

型,6,7,3を 下り型とした。各型に分類された品種は形

質の変動の程度を '75年 を100と する指数で表わした (表

2)。 表 2に 示したように主茎長および分校数の子実重に

及ぼす影響は明らかでない。また,開花迄 日数や生育日数

はむしろ延びることが好ましい場合が少なくない。最も大

きく子実重を左右する形質は粒数の増減であり,上 り型は

粒数の減少がなく,平行型は平均16`の 粒数滅を平均15¢

の百粒重の増力1で おぎなっているが,下 り型は粒数の減少

程度が大きいばかりか百粒重の増加程度も少なくなってい

ることが認められた。

図 1 子実重の変動様式模式図

注.中収の大線は各年次の標準偏差の範囲を示す

模線は差の検定の標準偏差内にあるもの

斜線は差の検定の標準偏差外にあるもの

表 5 いろいろな変動様式 を示す代表品種名

熟 期 群

極 早 生 群

早 生 群

中生 の早群

注.図 1の 変動様式の番号 を参照

上 り型 (4・ 5)平 行型 (1・ 2・ 3)
下 り型 (6・ フ・ 8・ 9)

4 ま

以上,調査 した形質の変動か ら推察すると'お年の減

収 の原因は葉数の減少や稔実歩合の低下などによる粒

数の減少が主要なものである。これは北海道で発生 し

た冷害の減収要因
3)の

最大なもの として業数の減少を

あげているのと同 じである。 しか しなが ら―p■ に生育

が遅延 し百粒重の増加がみ られたので粒数の減少程度

より子実重の減少程度が少なくな っている。これはあ

る程度生育期間にゆとりのある熟期群に安定性の高い

ものが多いことと相ま って東北地方のダイズ作が北海

道のそれと違 うところであろう。また,同 一熟期内で

も子実重 の減少の目立 った品種や,変 らないか,あ るい

はかえって '76年 の方が増加 した品種な どがあ り,そ の

変動は一様でない。 ここに各熟期群毎に前述 した (図

1)収 量変動様式にあてはまる代表的な品種名 をあげ

た (表 3)。 両年を通 して多収でしかも,で きるだけ

安定 している品種が最も望ましく,こ の分類では 1,

2型が最高,次 いで 4,6型 がそれに準する。これら

の型に入 る品種は耐冷性品種の育 種 素材として,あ

るいはまた冷涼年の安定品種 として注 目される。

9(報 )

界一

中 生 群

晩 生 群

極 晩 生 群

注。図 1の 変動様式 を参照
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表 2 子実重 の変動型 と関連形質の変動程度

形 質 名 上 り型 平 行 型 下 り型

数
数
長
数
重
数
重

日

日枝育　枝
粒　実

開
生
茎
分
百
粒
子
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lo8
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1“ ¢
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61
65

2(中収 ) 3(中収 )
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ムツシラタマ
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出来過
`号
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