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ォ ォ ム ギ す き こ み が 後 作 結 球 葉 菜 類 の

生 育 お よ び 土 壌 に お よ ぼ す 影 響

大 沢 守 一 ・ 斉 藤 正 志

(福 島県農業試験場 )

On tho 工nf■■ollco8 0F nowing Bar■ ey intO the rie■d uFon the

CroⅥth Of Cabbc80 and Chinese Cabb● ge ・・"Я  the S01■

Shuich1 0輌団蛹L and Magasbl SAITOII

(‐●動 `・・・  PreFecture 3gricu■ Ⅲ ra■ kperim.nt Station)

2試 験 方 法1ま え が き

畑地の生産性 を高めるために,冬作物の合理的なす  1 試験場所 :福 島県農業試験場
きこみ方法と後作物への影響および跡地土嬢の理化学   2 1区 面積および区制 :1区

`a, 1連
制

性について検討するため,冬作物に材 ムギを裁培 し,  3 供試面積 :10a
そのすきこみが後作のキャベツ,ハ クサイの生育 。収  4 栽培体系 :オオ

`ギ
ーキ‐ ツ,オオムギーハタ1“

量および土壌の理化学性におよぼす影響について昭和  5 耕種法 :表 1,2参照
51年に検討した結果を報告する。           6 試験区の構成 :表 0参照

表
` 
オォムギ耕種法

2 キャベツ
3 試験結果と考察 定植時は小苗で活着が良好であ ったが,そ の後の低

1 オオムギ                   温,日 照不足のため,早植の球の肥大が劣 った。収量

嬌種後,発芽掘が良 く,冬期間は暖冬のため枯死個  についてみると(図 1),各 区とも青刈すきこみ区は
体がほとんどなか った。越冬後の生育も良好であった  球の肥大が劣 り,各 区とも少収 とな った。これに対 し
が,降雨のため倒伏が多 くな った。収量は 5月 11日 の  緯すきこみ区は堆DE区に比 して収量がまさった。石灰
青刈りで,生草重108当 り5`t,ま た実取 り後の稗の  窒素添加の影響についてみると,各 区とも添加区が無
生草童は10a当 り約20tであった。子実収量は穂数の  添加区よりも収量が劣 り,石灰窒素の効果は認められ
確保がやや少なく,成熟期近 くになり倒伏が多か った  ない。
が,10a当 り750り とな った。              跡地土壌の化学性についてみると(表 4)T-0は

品 種 名
量
＞種帥

期
的
駈
く月．

播 憲 法
施  肥  量  (り /a)

堆 Л巴 石 灰 化成 12(15-17-12) 硫 安

ドリルムギ 10 1025 全面全層播 10110 10

表 2 キャベツ,ハ タサイ耕種法

作物名 品種名 播種期 (月 。日) 定植期 (月 。日) 栽植様式続 )
施 肥 量 (切/a)

N P205 K20

キャペ ツ

′ヽ クサイ

初   秋
耐 病60日

423 ・51 ・510

811

527・ 611・
`17

70X 30
70X 30

25
■0

20
20

表 3 試験区の

作物名 試 験 区 名 す き こ み 法 無 機 質 添 加 すきこみ時期

キャベツ

5月 27日 定

`月
11日

6月 17日

植

´

ク

全量す きこみ

タ

稗すきこみ

石灰窒素20
ク

//

無

　
ク

　

″

5月 11日

ク

6月 16日

対   照   区 堆肥
辞′10a

無堆肥

,\ r.r4

プラウす き こ み

ロータリすきこみ

緯すきこみ

″

石灰窒素 30・ 尿素 30 無

″″ ″

6月 16日

ク

対 照 区
堆 1巴 3t/10a

無堆肥
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kq/10a

堆 無
堆
ガ巴 月巴

図 1 キャベツ収量

稗すきこみ区でやや低く,C/Nは 青刈すきこみの石灰

窒素添加区が高 く,綽すきこみでは石灰窒素添加区と

無添加区の差は明らかでない。各区とも化学性は堆肥

3t区に比較して,明 らかな差は認められない。

物理性についてみると(表 5),稗 すきこみ区が堆
肥 3t区 と比べて気相が大きく,固 相が小さい傾向が

あり,ま た孔隙分布も細孔隙が多 く,物理性の改善効

果がうかがわれる。

表 4 キャペツ跡地土策の化学性

3 ハ タサイ

播響後,発芽揃が良好であ ったが,そ の後の低温の

ため,葉のでかたがお くれたため ,生育が非常に劣 ,

た。特に後半の球の肥大が劣 り,収穫期が約 30日 程度

お くれた。収量についてみると(図 2),尿 素添加の

両区および石灰窒素添加のプラウすきこみ区が,堆

肥 3t区 なみの収量があがり,尿 素の添カロが有効で

あったと考えられる。また無添加の両区は少収となった。

跡地土壌の化学性についてみると (表 6),尿 素
添加区の T― 。と腐植がわずかに高い傾向は うかが

われるが,各区とも堆肥 5t区 と比較 して明 らかな

差は認められない。
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表 6 ′ヽクサイ跡地土壌の化学性

表 7 ハクサイ跡地土壕の物理性

物理性についてみると(表 7),二 相分布,孔陳分
布等,各 区間の差は明 らかでなく,物理性の改善効果
は明らかでない。

5 ま

オォムギすきこみの効果は,キ ャペツでは諄のすき
こみは堆肥と比較 して多収 となり,充分な有機物源 と
なるものと考 えられるが,す きこみの際の石灰窒素添
加の効果は認められない。ハタサイについては,尿 素
添加 したオオムギ稗のすきこみが堆肥施用に近い効果

のあるすきこみ法 と考 えられる。
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表 5 キ ャベツ跡地土震の物理性


