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野菜畑における耕起及び施肥が雑草の発生に及ぼす影響
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1ま え が き

大型機械による雑草の合理的な防除法を確立するために

は,畑地の管理法と雑草の発生量との関係を明らかにして

おく必要がある。

本試験では,耕起及び施肥が雑草の発生に及ぼす影響に

ついて 1,70～ '71年 にわたり検討したので,そ の結果の概

要を報告する。

2試 験 方 法

試験は両年度とも前作 (前年度作付 )に青刈エンパクを

作付し,す き込みをしたほ場で行なった。供試作物は加工

用 トマ トで,畦幅 127,株間04■ に移植した。雑草の調

査は,調査面積を崖間7:株間 3の割合にして行なった。

試験内容と処理方法は次のとおりである。

1 耕起法と雑草の発生量 処理区はプラウ耕とロータ

リ耕の 2区で,5月 中旬にプラウ耕は25～ 50¨,ロ ータリ

耕は18～
"“

に耕起 した。なお,それまでに発生した雑草

に対してデスク′ヽローを掛けて防除した。さらに,土繁中

における雑草種子の分布状況を知るために, 5鈍ごとに深

表 1 耕起 法 と雑 草 量 (″ 当り)

さ如
“

まで計 8層から土壌を採取 し,素焼鉢に入れて発生

してきた雑草本数を調べた。

2 施肥法と雑草の発生量 処理区は全面施llEと 作条施

肥で,全 面施肥はプロードキャスタ,作条施 llEは ユニッ

トブランタで行なった。期 巴はりん硝安加里,過石, ヨー

,′及び塩加を用いて行なった。

3 試験結果及び考察

1 耕起法と雑草の発生量 試験ほ場の優占雑草はイヌ

ガラシとイネ科鷲草であった。処理後の雑草量をみると,

1970年 の結果では(表 1),発生本数はプラウ耕の場合,

ロータリ耕に比べて

“

～ 50%も 多く,ま た,重量でも初期

にはプラウ耕の方が5,%と 多かった。しかし,後期にはア

カザやタデなどの生育の旺盛な草種が繁茂したことによっ

て耕起法による重量の差はなくなった。また,1971年 の結

果では (表 2), プラウ耕はロータリ耕に比べて雑草の発

生本数は34%と 多かった。しか し,重量ではツエクサとイ

ネ科雑草の繁茂が著しかったために耕起法による差は認め

られなかった。
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表 2 耕 起 法 と雑草量 (7当 り)

耕起 法 項  目
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雑 草
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比 率
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９
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4
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‘
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4
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1,170
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1.82

1∞ 0
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以上の結果から,プラウ耕はロータリ耕に比べて雑草量

は多く,深耕による雑草の抑制効果は認められなかった。

この原因は,両年度とも前作に青刈エンパタを作付 し,す

き込みをしたは場を供試したために,耕起によって土壌中

に埋没していた雑草種子が再び露出する結果となって発生

数が多かったものと考えられる。

なお,土壊中の雑草種子の密度及び分布状況を調査した

結果は表3の とおりである。主な草種はイヌガラシ,夕 元

表5 土壌中における雑草種子の分布→

2 施肥法と雑草の発生量 全面施肥と作条施肥の関係

について調査 した結果は表4の とおりである。全面施肥と

作条施肥での雑草の発生量は,本数では約16,,重量では

約 5`程度の差であったが,畦間と株間雑草に分けてみる

表 4 施肥法と株間,畦間の雑草量 (7当 り)

4 ま  と  め

耕起法では,プ ラウ耕はロータリ耕に比べて雑草を埋没

すると同時に雑草種子も埋没 して雑草の発生を抑制すると

されているが,本試験では逆の結果となった。その原因は

供試 したは場は既耕地であり,前作に青刈エンパ クを作付

して,そ れをすき込みしていたために,劇起 (春 )に よっ

て土壊中に理没していた雑草種子は再び露出する結果とな

って発生数が多くなり,深耕による積極的な抑制効果が認

イネ科雑草, アカザ, スペリヒユ,ユ ノキ′サ, ツユクサ

などであった。特にイヌガラシは全体の

“

%を 占めほぼ全

層から発生 していたが,6～ 25い層にかけてとくに多く認

められた。その他の草種では,デの場合26～ ω
“

層に,イ

ネ科雑草は11～ 211"層にそれぞれ多かった。全体でみると

11～25“層に多くて表層に少なかったのは,土壌を採取す

るまでに 1～ 2回 , デスタハローを掛けて雑草を防除して

いたためであると思われる。

1971

と,全面施肥の場合は畦間と株澗 ‖率の間に差はなく全体

に多かった。 しかし,作条施DEの 場合は株澗 (作条)に 多

く発生し,畦間の雑草量は少なかった。

1971

められなくなったものと思われる。また,施肥法との関係

では全面施肥の場合は場全体に雑草量が多く発生 し, また

繁茂したが,作条施肥の場合は,株間 (作条 )に多く, ま

た繁茂も著 しかったことから,施肥と雑草の発生数及び繁

茂との関係が大きいことが認められた。作物の生育との関

係を考えた場合,作物の生育は一般に作条施肥の方が良い

ことから施1巴は作条に行ない,株間に発生する囀導 につい

ては除草剤などによる防除法について検討す る必要がある

と思われる。
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