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雑草の防除技術体系を確立するために, 1,71～ '74年 の  では2フ %で除草効果は著しく大きかった(表 3)。

4年間にわたり各種除草機及び防除機の利用法と除草寃保   表3 カルチペータの作業回数と除草効果   1,73について検討を行なったので,そ の結果の概要を報告する。
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(31 ステアレジホー 作業速度について検討した。 154

″8の場合は畦間雑草に対して除草効果は大きいが,株間

雑草に対してはやや劣った。 189″Sの場合は 154″3に

比べて除草効果は大きいが,作物に対する影響も大きかっ

た(表 4)。

表 4 ステアレジホーの作業速度と除草効果   1972
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C)全葉数の約ス以上土をかぶった個体
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2試 験 方 法

供試機械及び処理時期は表 1の とおりである。

表
` 

供試機械及び処理時期   (1971～ 1,74)

3試 験 結 果

1 除草機の利用と除草効果

(1)ウ ィーグ 作業回数について検討した。産間雑草に

対する除草効果は, 1回掛けより2回掛けの方が大きかっ

た。株間雑草に対しては 2回掛けの場合 無除草区に比べ

て54チ で除草効果が認められた (表 2)。

表 2 ウィーダの作業回数と除草効果    1975
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果はウィーダより大きく,特に, 2回掛けの場合は無除草

区に比べて雑草の発生数は,畦間雑草では5,,株間雑草

表 5 ロータリテイラの作業速度と除草効果   1973
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江 → ″当り ⊃ 株の引抜き C)全体の約え切断
め 生長点が理没

機試供 械 供試作物 処理 時期

除草機

ウ  イ  ー  ダ

カ ル チ ペ ー ′

ス テ ア レ ジ ネ ー

ロ ー タ リ テ イ ラ

ローリングカルチペータ

ロータリカルチベータ

レ タ ス

レ タ ス

ハ クサイ

キ ャベツ

ハ クサイ

ハ クサイ

葉数 3～ 4枚

″ 5～ 4枚

″ 9-42枚

″ 8～ 9枚

″ 8～ 9枚

″ 8～
'枚

防除機 ^2-7^/v-ia-^7/v-l
ハ タサイ

´ヽ タサイ

は種直後

12)カ ルチ
^―

′ 作業回数について検討した。除草効
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14)ロ ータリテイラ 作業速度について検討した。除草

効果はいずれの速度でも著 しく大きかった。 しかし,作物

に対しては葉の切断や土のはねかえりによって土をかぶっ

た個体が多くみられた (表 5)。

(5)ロ ーリングカルチペータ 作業速度について検討し

た。除草効果は大きいが,作業速度との関係は明らかでな

かった。なお,作業速度が速いと上のはねかえりが多く,

作物の影響が大きかった (表 6)。

表6と晨二鶏巣〔務当子ず
~夕 の作業速度

  19フ 4

注. 031抜 き,埋没,葉の切断などによる被害

程度

(61 ●―タリカルチベータ 作業速度と爪の深きについ

て検討した。除草効果は畦間囃草に対して大きいハ 株間

雑草に対しては小さかった。作業速度では1177/● におい

て除草効果は大きかった。爪の深さは,深くした場合,畦

間と株間雑草に対して除草効果が大きかった (表 フ)。

表ア
と除草鶏業そ#垂ず,夕

の作業条件
   1974

2 防除機の利用と除草効果

(1ヽ  スワーススプレーヤ 片側散布と両側散布について

検討した。片側散布の場合は除草剤の散布むらが大きく除

草効果は劣った。両側散布の場合は散布むらが小さく除草

効果は大きかった (表 8)。

表8 防除機による散布法と除草効果

(本数 1″ 当り)

処 理  区 畦 間 株  間 計 比 率

スヮース両Ol散布

片側散布

15
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ブーム全面散布

作条散布

400

352

無  散  布 1∞ 0

12)ブームスプレーヤ 全面散布と作条散布について検

討した。全面散布の場合,除草剤による除草効果は大きく

崖間と株間雑草の間には大差なかった。作条散布の場合,

散布′ズルを可変′ズルに改良して作条を中心に散布した。

株間 (作 条 )雑草の発生本数は著しく少なく除草効果は大

きかった (表 8)。

4 ま

` 
除草機による除草法 ウィーダとカルチベータの場

合は2回 掛けの方がよく,株間雑草に対しても効果があっ

た。ステアレジホーでは作業速度は速い方が除草効果は大

きいが,作物への影響も大きかったoロ ータリテイラの場

合は畦Fo3の 除草効果は大きいが,上のはねかえりも大きく

作物への影審が大きかった。 ロー リングカルチベータの場

合は作業速度がある程度速い方が除草効果は大きいが作物

への影響も大きかった。 ロータリカルチベータは駆動型の

除草機で,畦間雑草に対する除草効果が大きかった。以上

のことから,野菜期における除章作業機としてはロータリ

カルチペータが最も適当であると思われた。

2 除草剤による除草法 効果的な除草剤の散布法は,

スワーススプレーヤの場合片側散布では散布むらが大きい

ので両側散布がよい。ブームスプレーヤの場合は,散布は

均一で除草剤の散布機として適している。さらに効果釣な

散布法としては,作条あるいは畦間に対して選択散布が行

なえるようにノズルを可変′ズルにかえて散布する方法が

適当であると思われた。

3 以上の結果から,除草機による除草法と除草剤によ

る防除法の長所をとり入れて,畦間射草は除草概 株間雑

草は除草剤による両者わ 併用除草法が有効であると思われ

た。
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