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表 1 土層の Cこ 垂直分布
1 は し が き

Caに よつて汚染された水田に対して,現在とられてい

る根本対策は非汚染土壌を客入して改良する方法である。

しかし,この客土法は表層部を新しい土層に変えてしまう

ために,多量の客土材を要するとともに,それがなるべく

近くに存在することが必要である。秋田県横手盆地におけ

るCa汚染地域は,面積が広大であるとともにそのような

条件はそろつておらず,客土法による改良は困難な状態に

ある。 Cこ の汚染が表層部のみで,かつ下層に良好な土層

が存在するような条件の場合は,こ の上層を反転すること

により作土の非汚染化をはかることが可能と思われる。筆

者等は秋田県平鹿地域において,客土によらない汚染田改

良方策の一つとしてこの土層反転の効果を検討したので報

告する。

2試 験 方 法

試験地条件 : この種の試験は土壌条件が重要なポイン

トとなるが,本試験地は横手盆地の東縁に当り,扇状地の

一部であつて土性が細かく,り泳 の悪いグライ土壌である。

図1に示すように若千の礫を含むが粘土層が深く,反転処

理によって下層部が表出されても,土性,腐植含量などか

らみて水稲作付に充分対応できるものと考えられた。 1部

に礫層の介在がみられたが厚さが薄く問題がないとみられ

た。叉,表 1に みられるように土層のCa濃度の垂直分布

は表層のみに高く,30σπ以下は非汚染土壌とみなされた。

これらoこ とから本試験地は土層の反転工法を実施するこ

とが可能な条件にあると判断された。
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反転の方法 : 土層の反転はトレンチエ法とダブル剥取

工法の 2法について検討した。図2に工法の仕上り状態を

示したが, トレンチエ法はバンクホ~に よって掘さくした

深さ8002の 溝の中に表層の汚染土を埋め込んでしまい,掘

りあげた非汚染土を表土として敷きならす方法であつて,

汚染土がかなり深部に埋め殺されるという利点をもつてい

る。叉,ダブル剥取工法はブルドーザーによって表層の汚

染土と下層の非汚染土とを別々に剥ぎとり,整地後,汚染

土を下層部に埋めこみ,そのうえに非汚染土を敷きならす

方法で,ブルドーザーのみによる作業であるが,汚染土と

非汚染土の混合の危険性が心配される。

反転の深さは トレンチエ法で表出部が20σπ(A,Al区 )
及び250Z(p,Dl区 )の 2処理とし, トレンチ部 (即ち汚

染土埋込部,Al,Dl)の最深部は75-800Zと した。ダ
ブル剥取工法は0～ 20σZと 20～ 400Zの 反転 (B区 )及び

0～ 30σπと30～ 50CZの 反転 (E区 )の 2処理とした。

水稲の栽培は一般慣行に準じたが,生育の安定を考えて

折衷苗の手植とし,土壌改良資材として珪カル,よ うりん

をそれぞれ30的/aを施用するとともに,施月巴量はや 増ゝ

量して生育を確保するようにした。
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図 1 試験地土壌断面 図 2 反転工法の仕上 り図



-26- 東 北 農 業 研 究 第 23号 (1978)

試 験 結 果

表 2に処理内容及び反転後の土壌のCこ 濃度を示した。

反転処理をすることにより表層土 (0～ 150π )の Cこ 濃度

が明瞭に低下した。 トレンチエ法で|工ば 03～ 04 ppュ 程
度であり,ダブル剥取工法 B区でも同様に 03 ppmで,こ

れは秋田県非汚染田の平均 Cこ濃度 05ppmを下廻る値で
ある。ダブル剥取工法 E区はや 高ヽかつた。第 2層 (15～

300″ )では トレンチエ法区が,02～ 0 5 ppIの 低い値を示

したが,グブル剥取工法区ではや 高ヽかつた。第3層 (30

～45%)ではトレンチエ法埋上部 (Al,Dl区 )で l ppm
以上の高濃度を示し,ダブル剥取工法でも07～ 13 ppm

であり,土層の反転により汚染土が確実に下層に埋めこま

れていることが認められた。 トレンチエ法が汚染土をかな
り深層部に埋めこんでしまうと同時に,作業的に汚染土と

非汚染土の接触が比較的少ない条件で行われるため表層部

の土壌 Cこ はかなり低いのに対 し, ダブル剥取工法では15

～300″でや 高ヽい濃度を示 し,刊唇部までの改良は困難と思

われる。工事に琴す
る経費,難易度などについて農業土木

面で検討した結果によると, トレンチエ法が優れているこ

とが明らかであった。

表2 処理内容及び処理後の土壌 Cこ

表3に生育収量,作物体 Cd濃度を示した。生育は砂礫
層混入による養分不足や,盛土状態によるできおくれなど
が一部にみられたが,全体としてはよい生育を示し,周辺
の一般水田と比してもそん色がなかった。収量的にも65～

74協/aの玄米重が得られ,無処理区との差も少なく,生

育同様周辺の一般水日に比して劣らない結果を示した。

水稲のCa吸収についてみると,玄米 Cこはトレンチエ法
で006～ 0 25 pp■ ,ダブル剥取工法で012～ 0 18 ppm
であって,対照区に比しいずれも大幅に低下し,反転処理
の効果を明瞭に示した。 トレンチエ法 D区の玄米 Cこ 濃度
は若千高い値を示したが,こ れは礫の混合がや 多ヽく,上

嬢が酸化的になって Cこ の吸収が高まつたものとみられる。

表 6 生育・収量・ Ca濃度

1土層の反転によるCa汚染田の非汚染化をはかるため,
トレンチエ法とダブル剥取工法について検討した。

2 トレンチエ法は土層の反転結果が良好で土壌の0こ 濃
度は大幅に低下し,水稲のCa吸収も著しく抑制された。
3ダブル剥取工法では,水稲の Cこ 吸収はかなりよく抑
えているが,土壌 Cこ はトレンチエ法はどに低下せず若千
問題が残った。

4土層を反転しても生育,収量は安定したものを得た。
5 Cd汚染日の改良法としてトレンチエ法による反転エ
法が有望と考えられる。
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A 86 0 131 62 5 68 6 108 119 0 06

Al 86 0 153 67 4 64 9 102 1 06 0 07

D 83 6 139 56 4 64 2 2 85 0 25

Dl 88 3 171 60 3 74 1 2 08 019
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B 83 1 160 625 65 7 1 80 012

コ 83 3 152 66 2 68 8 1 88 018

無処理区 F 90 0 192 59 0 63 5 473 0 45
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