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水田転換畑における飼尉作物の周年栽培のための作付体系について
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1 は  し 力
' 
き

水回転換畑における飼料作物の草種,品種の選定,あ る

いは個々の作物の栽培に関する実験例は多いが,飼料の周

年生産を意図した作付体系に欄ける実験報告は見当らない。

このようなことから飼料作物の作付体系を策定するための

基礎資料を得るために,主要な作付体系を設定 し,その生

産性について実証的な検討を行つた。この試験は48～ω年

に実施したものである。

2試 験 方 法

供試圃場は排水良好な沖積土壌で,設定した作付体系の

種類及び栽培条件は次の発りである。なお,堆
"巴

1,500り ,

石灰 200ち/10C(子実用は100協 )は各区共通とし,耕起
時に施用した。

1 イタリアンライグラス周年栽培 : 品題はマンモス
A,播種期は8月 下旬,播種量は20協/10α を散播,基
月巴はN80, P206120, K2070協 /10α .迫 1巴はN60,
P20,50,K2080均/10α を,4月 上旬及び 1番刈りか
ら5番 刈まで刈取りの都度施用。収穫は出翻皓からおよそ

30日 ごとに年 6回刈取る。

2 イタリアンライグラスー青刈ソルガム : イタリア
ンは品種マンモスB, 8月 下旬播腫,翌年2回メ1取る。そ

の他は1)に準ずる。ソルガムは品種パイオニア988を 30

均/10C, 6月末に畦幅60"の 条掃とし,出穂時に収穫し

た。施1巴量はパ,P20ぃ K20を 10α 当りそれぞれ10り ,

追肥は行わない。

3 青刈ライ麦―青刈ッルガム : ライ麦は品種ベトク
ーザーを用い, 9月 下旬に100り/10Cを 全面全層播とし

た(2作日はドリル様式 )。 ソルガムはライ麦収穫後に前

記 2)に準じ条播した。 収穫は両作物とも出穂酷 とし, ソ

ルガムは2回 刈取りを行う。ライ麦の基肥はN,P205,
K20そ れぞれ10しれ Oα ,追 DEは N30,K203“り/10
Cで,追肥時jllは 4月 上旬。 ソルガムの基肥は前記 2)の

体系と同じであるが,追 8Eは N80,K2080協/10α を1
番刈り直後に行う。

4 青刈とうもるこし―ィタリアンライグラス : とう
もろこしの品種は交 1号,播組 julは 5月 下旬。栽植様式は

畦幅 70",株間 25の,発芽後間引いて 1株 1本立とす
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る。基肥はN,P20,,К 20をそれぞれ 10り/10C,追肥
はN30,K2030し/10こ で,6～ 7葉完全展開時に施用
する。収穫は雌穂の黄熟期oイ タリアンはとうもろこしの

収穫直後に播種した。その他については前記 1)に準 じ,

年 6回刈取る。

5 子実用とうもろこし―子実用大麦 : こうもろこし
の品種は交 4号 (2年 目はヘイアンフセ),播種期は6月

下旬,畦幅 70",株間 25"と して,発芽後間引いて 1株
1本立にする。施肥量は基1巴にN40,P20,100, K20
120均/10α ,追月巴はN40,K2030り/10Cで,7～ 8
葉完全展開時に施用した。大麦については,品種はべんけ

いむぎ,と うもろこしの収穫後に100り/10α をドリル様

式で播種する。施肥量は基肥にN60,P20580, K20
30ジ 10α ,追肥はN2"ゥ/10α を4月上旬に施用した。
6 青刈大麦―青メ1と うもろこし: 前記 5)の体系の
一部を転用し, 5月 中旬,大麦を青刈りした後, とうもろ

こし品種交 3号を供試。 5月 末に播種し,9月上旬に青刈

収穫した。その他については前述 4)の体系に準す。

6 試験結果及び考察

各作付体系の年間収量は表 1の とおりである。以下,体

系別に述べると,

1 イタリアンライグラス周年栽培 : 1番刈りは利用
1年目が5月 21日 ,2年 目は 5月 23日 で, 両年とも年 6
回の刈取りを行つた。年間乾物収量は10C当 り1年目1,588

均でやや低収, 2年 目では1,100"で ,か なり低収となつ

た。両年とも冬期は多雪で,積雪日数が長く(48年～
"年

127日 ,49年～50年 114日 ),雪腐病が多発した。このた

め, 1)2番刈の収量が減少し,特に2年 目において被害
が大きく, 1番刈時には圃場に雑草の侵入が著しかつた。

2 イタリアンライグラスー青刈ツルガム : イタリア
ンでは前記 1)の体系と同様に雷腐病による被害を受け低

収となつたが,1,2番 刈の収量は 1)の 体系より更に減
収した。イタリアンの2回 目の刈取りは6月 21日 であり,

ツルがムの幡題は 6月 26日 ,収穫は8月 27日であつた●と

から,両作物とも作期は十分確保されるものとみられた。

ソルガムの 10α 当り乾物収量は, 1年 目が787協,2年 目

は1,196りで良結果が得られた。

3 青刈ライ麦―青刈ツルガム : ライ麦は9月 26日 に
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表1 作付体系別年間収量

注. 1)イ タリアンの掃除刈の収量は含めない。
2)*は精粒重。

播種,翌年 5月 21日 に収穫された。後作のソルガムは 6月

5日 に播種し,収穫は 1回目が 3月 12日 ,2回 目は10月 2
日であり,次のライ表は10月 9日 の播種であった。この体

系においても両作物が好適作期をはlF確保できるものとみ

られた。ライ麦の収量は,イ タリアンと同様に雪腐病の被

害により低収となり, 2年 目がとくに著しい。青刈ツルガ

ムは2回 刈取りが十分可能で,乾物収量は2回 刈取りの合

計で 10α 当り1年 目は1,541り, 2年目は2,060切となり,

かなりの多収を示 した。なお, 2年目の乾物収量が概して

多い(前記 2)の体系も同じ)が , これは刈取時期に近く

なつて倒伏したため (ツ ルガムは倒伏してもまた立上り直

立する )メ 1取時期の判定が難かしく,刈取りがややおそく

なり,乾物率が高くなつたためとおもわれる。

4 青刈とうもろこし―イタリアンライグラス : とう
もろこしは 5月 27日 に播種され,収穫は 9月 17日 に行われ

た。乾物収量は1,623り /10α で多収であつたが, 草丈が

かなり長くなるため(収穫峙平均草丈363■ ),倒伏の危

険性が大きい。後作イタリアンは

'月

21日の播種で,やや

晩搭であつたが,翌年, 6回 刈取りの結果,年間乾物収量
は1,408的/10α となり, 1)の 体系に比べると28%も 多収

であった。この区の雪腐病の被害は比較詢軽症であつたが,

これは晩播のため越冬前に掃除刈をしないことによるもの

とみられ注目された。また,こ の体系では, とうもろこし

の播種前にイタリアンを1回メ1取 ることも可能で,生産性

はこの結果より高く見積ることができる。

5 子実用とうもるこし―子実用大麦 : とうもろこし
の播種は6月 26日 ,収穫は10月 3日 となり,大麦の播種は

10月 9日 であつたが, とうもろこしは大麦の播種までに成

熟の見込みがなく未成熟で収穫された。一方大表では登熟

期の対長が不順のため成熟期がおくれ,収穫は7月 9日 と

なった。このため 2年 目のとうもるこしの播種は 7月 15日

となった。とうもろこしの子実収量は,10α 当り, 1年 目

は212均,2年 目は250り で,き わめて低収である。 大
麦は 1作のみであるが, 雪腐病の被害を受けやや低収

(584t9/10α )と なつた。 この体系は,両作物とも晩播
となることから,生育の不安定性がきわめて大きく,両作

物の作期を確保することは困難であるとみられた。

6 青刈大麦―青刈とうもろこし: 大麦は実取用から
の転用であり,かつ雪腐病の被害も加わり,き わめて低収

である。青刈とうもろこしの乾物収量は1,792り /10α で,

かなり高い収量が得られた。この体系においては両作物と

も好適作期を十分に確保できるが,大麦では雪腐病に強く

青刈収量の多い品種の選定が必要である。

4 ま  と  め

供試した作付体系のうち,子実用の体系は各作物の作期

を確保することが不十分で,実用化は困難である。牧草及

び青刈作物の体系では,いずれの作物も作期は十分に確保

され,しかも夏作物ではかなりの高収量が得られた。体系

の中ではツルガムを2回収獲する体系が最も多収を示した。

冬作物は試験がたまたま多雪年であったために,雪腐病の

激発によって大きな被害を受け,いずれの作物も低収とな

つた。この結果から,当地域の水回転換畑における飼料作

物の周年栽培に当つては,冬作物の雪腐病による被害の軽
減が,生産性を高める大きな要因であり,その軽減対策が

当面の残された大きな問題点であると考えられる。
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