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日誌記帳依頼が可能な事等を条件とした。

i  は  じ め  に 調査地域は南部浪岡町 T地区で,県 ドにおいては平均的

現在 ,青森県においては , リンゴの生産費低減 ,食味の  な リンゴの品質を産するところである。

向上という観点から無袋栽培が推進されている。なかでも,   調査期間は年次による生産量 ,価格の変動を考慮 し,昭

ふ じについては鋭意進められているが,無袋化が容易に進  和49～52年 までの 4カ 年 とした。

展 していないのが現状である。この要因を解明するために   以 ドの記述はリンゴ部門のみで,かつ,4カ年平均である。

本稿でli経営経済的な面か ら考察する。

3 調 査 結  果

2調 査 方 法 無袋栽培の有利 不利の記述は無袋農家の平均 と有袋農

無袋栽培農家 (以 下無袋農家 という)3戸 と有袋栽培農  家の平均を比較 して述べる。また,リ ンゴは品種により収

家 (以 下有袋農家 という)3戸 を比較 した。そ して無袋農  益が大きく異なるので,こ こでは品種込み (全生産量,全

家 ,有袋農家の区別は ,ふ じを大部分無袋にしている農家  生産量平均 )結果のみを記述 し,調査農家において大きな

を無袋農家 ,ふ じを大部分有袋にしている農家を有袋農家  比重を占めるスターキング,ふ じについては関係表に諸数

とした。                          値を記入するにとどめる。

農家の選定にあたっては, ① 専業農家で ,か つ ,リ ン    1 リンゴ作経営概況

ゴ部門経営が大きな比重を占めていること,② スターキ   1戸 当 リリンゴ園面積は有袋農家より無袋農家がかなり

ングデ ツシャス (以 下スターキングという),ふ じの生産  大きい。これは現状においては ,無袋栽培は ,概 して,規

量が多 く,か つ,そ の生産量害1合が各農家 とも大体等 しい  模の大きい農家に採用されていることおよび調査方法で述

こと,③ 現在 ,強 力に進められているサンふ じ(無 袋お、  べたごとく,ふ じの無袋 有袋の比較も考慮 したためであ

じ)運動を考慮 し,無袋農家のスターキング,ふ じはその  る。

大部分が無袋であること,一方,有袋農家のスターキング,    1戸 当 り雇用労働割合は無袋農家が無袋化 したにもかか

`、

じは ,原則として,そ の大部分が有袋であること,④   わらず ,生産量が多いため有袋農家よりも高い。

表 1 リンゴ作経営概況

区 分

無 袋 農 家 有 袋 農 家

ムは1 M2 M3 平均 M4 M5 肱 6 平均

1戸 当 リ リ ン ゴ 園 面 積 (a)
1戸 当 り 生 産 量 (10箱 )

1戸 当 り 無 袋 割 合 (%)
1戸 当り生産量に占めるデツシャス系割合 (%)
1戸 当 り生産量 に占め るふ じ割合 (%)
1 戸 当 り 投 下 労 働 時 間 (10時間 )

1戸 当 り 雇 用 労 働 割 合(%)
1戸 当 り袋 掛  除 袋 労 働 割 合 (%)
1戸 当 り 農 従 者 (人 )

農 従 者 1人 当 り 生 産 量 (10箱 )
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注 1 有袋農家のM6は昭和50～52年 の3か 年平均。

2 有袋農家Ab 4の デツシャス系は90%無袋。
3 各農家ともデツシャス系の90%以上はスターキング。

4 1箱 の中味重量 19～ 20ん′。
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無袋・有袋の技術採用に大きな影響を及ぼす 1人当り生

産量は有袋農家より無袋農家がかなり多い。

2 無袋・有袋の違いによる技術的特長

無袋農家 ‐有袋農家に共通で,か つ,重要な作業である

摘果 ,着色管理について無袋農家 有袋農家を比較すると

品種にもよるが,① 作業期間は両作業 とも無袋農家が長

い,② 単位生産量当り労働時間は ,摘果については無袋

農家が多いのに対 し,着色管理については逆に無袋農家が

少ない。

労働 1時間当り生産量は無袋農家の平均が067箱 に対

し,有袋農家の平均が048箱 と無袋農家がかなり多い。ス

ターキング,ふ じについても同様な傾向である。

表 2 1箱 当 り農家手取 り価格

1時間当り労働生産性では 1箱 当り所得とは反対に ,

2∞ 円程無袋農家が高い。

4 ま  と  め

この事例に見るように,無袋 リンゴの価格が有袋 リンゴ

の価格より,か なり低い場合でも,経済性指標の取 り方に

よっては無袋栽培は有利となる。一般には,無袋 有袋の

3 経済性

1箱 当り農家手取 り価格 :1箱 当り手取 り価格は無袋農

家は有袋農家よりかなり低い。このように格差があるのは ,

無袋 。有袋の違いによる格差,販売方法の違いによる格差

もあるが,主原因は有袋農家の品質が地区平均品質よりも

高いことによる。しかしながら,無袋農家の価格は地区の

農協価格に比すれば,そ れはど低い価格ではない。

経済性 :1人当り所得では無袋農家は有袋農家よりかな

り高い。

1箱 当り粗収益は無袋農家は有袋農家より6∞ 円低い .

しかし,経営費も400円 低いため,1箱 当りの所得では 21Xl

円程有袋農家より無袋農家が低 くなった。

(円 )

注  1
2

3

4

無袋 有袋の価格はそれぞれ当該農家の欄に示 した。

農協価格の ( )は有袋ふじの価格。

無袋農家の無袋スターキングの平均価格は鳳 4の 有袋農家価格も含む。従って有袋価格はM5, 6の 平均。

農場販売のスターキングにおいては無袋・有袋の違いによる価格差はない。

表 3

価格差は ,こ の事例よりも更に小さい (農協価格参照 )と

考えられるので ,家族農業労働力単位当 り面積 (生産量 )

女Π何にもよるが,無袋栽培経営が有袋栽培経営 より有利に

なる場合が更に多 くなると考えられる。

終 りに,本調査に御協力頂いた農家の皆様に心から御礼

中 し上げます。

区 分

無 袋 農 家 有 袋 農 家 無 袋 と

有袋の差
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注 労働生産性のスターキングの無袋農家の平均はMl～ 4の 平均 ,有袋農家の平均はM5～ 6の 平均。


