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表 : 試験区の構成
1 は  し め に

雑種集団の晩植による品質 と他形質の変動を調査 し,早

生良質個体を効率的に選抜する場 としての晩植条件につい

て検討した。

2試 験 方 法

供試材料 :庄 系 0105Xフ クヒカリ の F4雑種集団

やまてにしき×コチヒどキ の F5雑種集団

注)庄系 0105(収 1829× ササニシキ )早生,短稗,穂

数型 ,良質

フクヒカリ 中生の早,中得,偏穂数型,良質

やまてにしき 早生,やや長得,偏穂重型

コチ ヒピキ 晩生,短梓,偏穂数型

両集団とも前歴は世代促進施設における集団養成

試験区の構成 :表 1

調査形質 :品質 1→ ,(上 の上→ 下の下 )

出穂期 月 日(穂先が葉耳に達した時, 2日 単位 )  1
拝 長 1→ 9(525→ 925い, 5m単位)

穂長 い,穂数 本/株,穂重 %/株 (穂首で切断 )

表 3 各形質の平均値 (M),分散 (V)お よび遺伝力推定値

13-

耕種概要 : 成苗手植, 1株 1本植, 243株/イ
施肥 (N8/、),基肥 03+穂肥 01。

3 試験結果および考察

全個体刈取による調査個体数を表 2に示 した。

雑種集団および親の各形質の変動 (表 3)

出穂期 : 親の晩植による出穂遅延日数は10日前後であ

るが,晩生のコチヒビキは7日 とやや短縮した。雑種集団

0105 C
L

フ ク ヒカ リ C
L

F4    0
L

力 C
L

しき C
L

36
41
50
58
51

52
40
41
44
56

0 479

0921
0 749

1 131

2 448

1

0 749

コチ ヒ ビキ 0
L

F5    C
L

1 078

0 566

0 809

0 680

2 120

1 358

力 C
L

試験区 記  号
種

日

播
月

植

日

移
月

刈取 月・日

F4

標準区

晩植区

C

L

416

5. 9

5.23

615

9.21

10. 3

10.3

10.22

表 2 調査個体数 (全個体刈取 )
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(以下集団)ではF4組合せ (以下 F4)が 12日 , F5組 合せ

(以下 Fs)が 8日 の遅延であった。分散は晩植により著し

く小 さくなった。

澤 長 : 集団,親 ともに晩植により短得化の傾向であ

るが,そ の程度はフクヒカリが最も大きかった。 分散は親 ,

集団で異なり, F4カ
'晩

値によりやや大きくなるのに対し,

F5ではやや小さくなる傾向であった。

穂 長 : 晩植によりやや短穂化するものの,分散は親

品種で一様でないが,集団では小さくなる傾向であった。

穂 数 : コチヒピキを除く3品種が晩植区で多 く,両

集団でも同程度かやや多い傾向であった。分散は晩植区で

概して大きい傾向であった。

穂 重 : 穂数とほぼ同じ傾向を示したが,両集団とも

分散は晩植区で小さくなった。

品 質 : 晩植により両集団と,やまてにしきが良化を

示し,分散は親品種で一様でなく,両集団では晩植により

小さくなった。

2 各形質の遺伝力 (表 3)

遺伝力は標準・晩植両区において両集団とも出穂期が最

も高い。以下標準区の各形質の順位はF4で穂数>品質≒穂

重>澤長≒穂長,F5で品質≒稗長>穂長>穂重>穂数とな

り品質が比較的高い。穂数は組合せにより変動が大きかっ

た。晩植による遺伝力は,F4でいずれの形質でも著しく低

下したのに対 し,F5では低下したのは穂長のみで得長,穂

数がやや大きくなりその他は同程度であった。このことは,

F5集団組合せの両親品種間の形質の差がF4の集団組合せの

それより大きく対立的であるためと考えられる。世代の連

いについては, F`よ りF5は固定が進んでいるとはいえ,

組合せの異なる比較なので無意味である。

3 各形質問表現型相関 (表 4)

両集団とも標準区では出穂期と澤長,穂長,穂重との間

表 4 各形賀間表現型相関係数

に有意に正の相関が,品質との間に負の相関がみられ,早

生・良質個体の選抜が難しいことを示している。品質は出

穂期と負の相関の他得長,憾重 との間に有意に負の相関が

あり,こ のことから良質個体は長稗で穂重が重い傾向にあ

る。穂重は出穂期の他澤長,穂長,穂数との間に有意に正

の相関が認められた。晩植区では両集団とも穂数・穂重間

に標準区より高い相関がみられたが,他の形質問の相関は

概ね低 く,F`で穂重・穂長間が正の相関,F5で穂長と澤長

間で正,出穂期と穂長間に負の相関がそれぞれ有意に認め

られた。

4 各形質問遺伝型相関 (表 5)

F4について遺伝型相関を求めた。標準区では表現型相関

に対し穂長と穂重間が負の相関となった他は同じ傾向を示

し,概 して表現型より高い値である。品質の各形質に対す

る相関は,表現型と同様負の相関であり,特に出穂期およ

び穂重との間で高い値を示し,遺伝的にも良質個体は晩生

で穂重が重い傾向にあるといえる。晩植区では表現型に対

し,品質と出穂期,得長間に正の,穂長との間に負の高い

相関が認められ良質個体は早生,短拝および長穂と結びつ

き標準区とは異なる傾向を示 した。その他標準・晩植両区

とも出穂期と澤長,穂数と穂重間に高い相関が認められた。

出穂期 尋 長 撻 長 数 穂 重 品 質

出穂期

帯 長

機 長

穂 数

穂 重

品 質

目的形質である出穂期,品質は晩植により分散は小さく

なったが,標準区で両形質問の負の相関が顕著であるのに

対し,晩植ではこの相関がなく早生個体は品質不良という

関係が認められない。遺伝力の推移はF4の組合せで小さく

F5の組合せでは同程度となったが,これはF5の両親品種の

形質が対立的で晩植 しても標準値と変らぬ状態で選抜でき

ることを意味し,しかも品質と出穂期の間に負の相関がな

いことから有利な条件といえる。一方,両親品種の形質が

似たF4では晩植により遺伝力が低下し,選抜の場としては

不適であるが,晩植の遺伝型相関が表現型にみられぬ良質

と短将,および長穂と結びつく特異な相関があり,ま た,

出穂期と得長間に正の相関があることと合せ,早生良質個

体選抜に澤長が遺伝的に指標となることが示された。次代

検定により今後さらに検討すべき課題である。
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表 5 F4集団における各形質問遺伝型相関係数
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