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表 2 品種別 地域別褐斑粒の発生
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山形県内におけるダイズのウィルス病の発生分布
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調査した品種はコケシンロ,オ クンロメ,ラ イデン,デ

ヮムスメの各品種で,オ クシロメは最上地域,デ ワムスメ

水田利用再編対策事業等により,大豆の作付面積は増加  は村山,庄内地域で多 く集まっており,実際の地域別作付

しており,交付金制度にのった流通も増加してきた。この  品種の割合とほぼ同じ傾向にあると思われる。

ため,大豆の品質が重要視されるようになった。 褐斑粒の発生は表 2の とおりであり,年次変動は認めら

山形県において,品質低下の大きな要因として,褐斑粒,  れるものの褐斑粒 50%以 上発生した地点は,村山 庄内地

紫斑粒の発生および子実水分過多などがあげられるが,な   域で認められ,同地域での福斑粒の発生が多いことがうか

かでも褐斑粒はウィルス病に強い品種で対応する以外,対  がわれる。

応策のない状況にある。

このため,各地域で品種選定を行う場合の重要な要件の

1つ として,その地域でのウィルス病の発生の有無を把握

することにある。本県の褐斑粒の発生状況はほとんど把握

されていなかったが,昭和53年および54年の調査で褐斑粒

調査によるダイズのウィルス病の発生分布を明らかにした

ので報告する。

2調 査 方 法

本県で実施 している1ア ール運動のほ場(昭和52年採種

ほ産の種子を使用 )よ り生産された子実を主体に,県奨励

品種を対象として褐凝粒の調査を行い,ダイズのウィルス

病の分布を把握しようとした。なお,県奨励品種の各種病

原ウィルス病に対する反応は表 1の とおりである。

表 1 供試品種の各種病原ウィルスに対する反応

3調 査 結 果

2年間の調査点数は,村山地域 115点 ,最上地域 27点 .

置場地域 69点 ,庄内地域 89点 で合計360点であった。

注_褐斑粒発生程度

甚 :50%以 上  多 :30～ 49%

中 :15～ 29%  少 :1～ 14%

品種別,地域別の褐康粒発生程度は,図 1,図 2の とお

りである。コケシンロ,ラ イデンは,村山・置賜・庄内の

各地域で同程度の発生が認められた。オクシロメは,村 山
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褐斑粒の発生

置賜 庄内の各地域において,コ ケシンロ・ライデンと同

程度の褐斑粒発生が認められ,最上地域でも発生が認めら

れたが,発生率は 3%程度で低い。デワムスメは,各地域

とも褐斑粒の発生は確認されなかった。

昭和54年の調査では,前年度の調査結果とはぼ同じ傾向

にあるが,最上地域においては,各品種とも褐斑粒の発生

は確認できなかった。

褐斑粒の発生状況から,ダイズウィルス病発生分布図を

作成 したのが図 3で ある。ウィルス病の発生は,庄内地域,

村山地域 ,置賜地域で発生が多く,酒田市 山形市 ‐南陽

市の周辺では特に発生が多い。一方,最上地域 村山地域

北部および置賜地域の一部では,多発年次に若千確認 され

るものの,ウ ィルス病の発生は非常に少ない状況である。

以上のことより,本県の奨励品種からみると,ダイズモ

デイクウィルスAお よびBレ ース,ダ イズ萎縮ウィルスA,
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図 2
図3 ダイズウィルス病の発生分布

およびBレースに抵抗性をもつ品種 (コ ケシンロ,ラ イデ

ン,オ クシロメ )で対応できる地域は,最上地域,村山地

域の北部および置賜地域の極一部のみであり,その他の地

域 (本 県大豆作付面積の74%)で は,上記のようなウィル

ス抵抗性だけでは不充分であり,デ ワムスメのようなウィ

ルス低抗性をもつ品種で対応すべきと考える。

4 ま  と  め

本県の大豆の品質低下の大きな要因の 1つ として褐斑粒

の発生があげられるため,県内のダイズのウィルス病の発

生分布について調査した。この結果,最上地域 村山地域

北部ならびに置賜地域の一部では,ダ イズモザイクウィル

スA・ Bレ ースおよびダイズ萎縮ウィルスΔ Bレ ースに

抵抗性をもつ品種で対応できるが,そ の外の地域では,よ

り強い抵抗性をもつデワムスメで対応する必要があると考

えられる。
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