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リンゴ、デ リシャス系の高位生産のための総合管理体系
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:は じ が き

宮城県においてデリシャス系は リンゴ 栽培面積の35%

〈昭和 54年 )を占め,最 も多く栽培されている。しかしな

がらデリシャス系は他の品種に比較 し低位生産の傾向が強

い。

低位生産日の一般的要因として栽培管理面では,人工受

粉 ,摘果 ,夏季の徒長校の整理 ,葉つみ,玉まわし等の着

色管理 ,落果防止剤の散布および土壊改良等に問題がある

と思われたので, 1976年 より1979年 までの4カ年間にわた

り高位生産技術体系としての総合的な栽培管理区を設定 し

収量,果実品質について検討してきたので ,その結果を報

告する。

2試 験 方 法

仙台果樹試験地のスターキングデリシャス (1976年 当時

19年生,栽植距離 7屁 ×6■ )を用い,表 1の ように総合管

理区および対照区を設定した。剪定,病害虫防除について

は慣行に従い,両区とも同様に行った。摘果については,

総合管理区で,満開 2週後に 1果 そう1果 に摘果 し,そ の

後 6月 中旬に仕上げ摘果をした。対照区では6月 中旬に 1

回で仕上げ摘果だけ実施した。総合管理区の夏季の徒長校

の整理は5月 下旬,7月上旬および8月 上旬の 3回実施し

た。落果防止剤についてはB― ナイン2000倍 を使用 した。

但 し1976年 は使用 しなかった。土壌改良については,総合

管理区で苦土石灰を1976年 より毎年 10o当 たり1211″施用

した。施肥については慣行に従い (108当 たり窒素6り ,燐

酸 24り ,加里48り ),両区で同様に施用した。

1区 8樹 を供試 し,調査は各区 3日について行った。

3試 験 結 果

総合管理区では 1976年 より1979年 まで 毎年満開時に人

工受粉を実施 してきたが,そ の結果 ,満開 2週後の結果数

が 100果 そう当たり74個 で,対照区の 58個 に比較 し,約 15

%程度結実率が高まった。

年間の幹周肥大量は両区 ともほぼ同程度で,開張,樹高

など樹の大 きさには明らかな差はみられなかったが ,果実

の収量では個数 ,重量とも総合管理区が対照区より40～

50%程度まきる傾向がみられた。なお 1果当たりの重量で

は両区に明らかな差はみられなかった (表 2)。

表2 樹の大 きさおよび収量

収穫 した果実の品質を等級別 (宮城県青果物標準出荷規

格による)に みた場合,総合管理区では優級以上の割合が

約70%に対 し,対照区44%で 明らかに総合改理区の方がま

さる傾向がみられた (表 3)。 果実の等級ランクを下げて

いる障害果,病害虫被害果の発生状況をみると,変形果 ,

着色不良果 ,班点性病害果の発生が対照区で多 く,総合管

理区で少なくなる傾向がみられた。総合管理区で変形果の

割合が少なか ったことは,人工受粉,早期摘果の効果と思

われた。さらに班点性の病害果が対照区で多かったことは ,

対照区で徒長技が繁茂し,薬剤の付着が十分でなかったも

のと思われた。

区 年次

樹の大 きさ 収  量

10o当 たり

換算収量
(ん

g)

幹
周
０

開
張
①

樹
高
①

個
数
網

重
量
衡

総合管理

1976

1977

1978

1979

平均

817

840

84 6

853

871

9 08

900

913

4 80

4 70

503

513

603

870

1,090

225

698

10363

20790

21558

6027

15405

3,207

4,990

5,174

1,445

3 704

対  照

1976

1977

1978

1979

平均

857

86 5

879

90 0

887

930

840

8 50

537

463

470

517

487

558

561

132

435

1065'

15600

11825

3333

10354

2,558

3,744

2,838

800

2,485
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表3 果実の等級別分布および障害果・
病害虫被害果の発生状況
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表 4 果実内容

果実内容では,酸含量が総合改理区でやや少なくなる傾

向がみられたが ,その他の精度,硬度などでは明らかな差

はみられなかった (表 4)。

収穫前の落果状況をみると総合管理区 (落果防止剤 B―

ナイン2000倍 散布)で約40%の落果に対 し,対照区では約

70%近 い落果をみてお り,明 らかに落果防止剤の効果がみ

られた (表 5)。

表5 収穫前落果状況

る日散布

4 ま

以上のように過去 4カ年間の試験の結果をみると,総合

管理区は明らかに対照区に比較し,果実の収量 ,品質がま

きる傾向がみられ,人工受粉 ,早期摘果 ,夏季の徒長校の

整理 ,着色管理などの一連の作業の一つ一つが関連 し,高

生産に結びつくものと思われた。
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