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わが国の畑地は一般に水禾」が悪 く,ま た,北海道を除い

て耕地が分散し,小規模であり,農家から耕地までの距離

が離れている所が多い。さらに,作付けされている作物の

種類 も多く,作型も多様である。こうした条件のなかで,

畑地に適用できる除草粒剤への要望が強いが,十分普及す

るに至 っていない。本研究は,畑地における除草粒剤の効

果向上のため,主 として散布むらと除草効果との関係につ

いて検討したものである。

2 材 料 及 び 方 法

各試験に共通 して表 1に示 した粒剤 (微粒―fm粒剤 )を

用いた。施用量は試験 1,2ではS-2鰊腱が6均/102,そ

の他は 5り とした。

表 1 供試粒剤の性状

注 畑地用除草剤利用効率効上に関する研究会

資料より作成

〔試験 1〕 人為的に粒剤に散布むらをつくり除草効果の

変動について検討した。すなわち,処理法として,60× 60

滅のアクリル製板の所定の位置に,直径 5●Iの穴をあけ,

試験区の上にのせ,そ の上に粒剤を散播し,ハケでなでて

各穴に均―に粒剤が落ちるようにした。試験区として,①

散播,② lXl“ に1穴 .③ 25X25配 に1穴 ,④ 5× 5翻

|こ 1穴,⑤無処理区を設けた, 1979年 6月 4日 に,メ ヒンパ

とスベリヒユ各々800粒/″ を播種,7日 に粒剤を処理, 1

区 50× 50r・f,2反復で実施,7月 16日 に調査 した。

(試験 2〕 粒剤の除草効果との関連で,水平方向への移

動性について検討した。すなわら,内 径 86餌 のペ トリ皿

に50夕の風乾土 (火 山灰土壌 )を充瞑 ,その表面の中心に

粒剤を設置,粒剤からlmずっ離して グレィンツルガム(NK
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129),ハクサイ(長交耐病 60日 )を スター状に播種した。播

種期は 1979年 6月 13日 で,同 20日 に調査した。なお,水分

の保給は下方からろ紙を通 して行ったが,含水比は約80%

で,最大容水量の97%であった。試験は3反復で行った。

〔試験 3〕 播むらが生 した場合 ,薬量の変動が起こる。

そこで薬量の変動 と除草効果について検討 した。すなわら,

薬量水準 として,4/4,3/4,2/4,1/4の 4段階を設け ,

4/4量 は S-28 UA,CJrは 61r9/108,そ の他は 5的 とし

た。メヒシバとスペリヒユを各々400粒 ,1/5,0008ワ グネ

ルポッ トに1979年 7月 30日 に播種,8月 21日 に調査 した。

試験は 2反復で行った。

〔試験 4〕 圃場条件に近い枠試験で,¥L剤 や水和剤と粒

剤の除草効果について比較 した。1979年 5月 29日 に, 1区

144/の枠に雑草 (メ ヒシバ,スベリヒユ,カヤツリグサ)を

播種,直後に薬剤を処理した。試験は 2反復とし, 7月 16

日に調査 した。なお,供試薬剤 ,薬量は表 5に示すとおり

である。

3 試験結果及び考察

1 試験 1の結果は表 2に示すとおりである。表 2によ

れば各薬剤を通 して散布むらが大 きくなるはど除草効果が

低下する傾向がみられ,5× 5昴 区と散播,lXl配区との

間に有意差がみられた。除草剤の間では S-28UA,ト リフ

ルラリン,SSI1 43>C■ Tの IllRに効果が高く,特 にCATは効

果が劣った。S-2811Aは 各処理区とも,ト リフルラリン.

S SI1 43は 5× 5翻区を除 く各処理区において,無処理区に

対 し
'0%以

上の抑草率を示 した。以上の結果 ,各薬剤とも
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表 2 散布むらと除草効果 (試験 1)

沐
1

S-28
1

ル

ン

２
”
リ

ト

ラ

3

SS143
4

OAT sj6

1)散 播

2)1× 1

3)25× 2も

4)5× 5

02

0

27

83

56
65
49
107

25
12

30
211

23 8

311

42 5

448

80

97

133

212

108

平 均

lsa5%
28     6 9     6 9   35 5

108
00× 30配 当り生体重 (7)

2)無処理区の生体重は12017
注



-70- 東 北 農 業 研 究 第 29号 (1981)

1

2

3

4

5× 5配に 1穴程度の散布むらでは効果が低下する傾向が

あるので,これより細かく散布する必要のあることがわか

った。どの程度の散布むらでよいかは薬斉1に よって異なる

が,25× 25翻 程度が目安になるものと思われる。   |
2 試験 2の結果は表 3に示すとおりである。表 3によ

れば S-28 UAと CATは横移動が小 さく約lm,ト リフルラ

リンとSSE 43は約 2mで あった。本試験 の結果は試験 1

と対応するものであり,傾向は類似 t/てい るが,S-280■

については傾向が異なった。これは試験条件の差異などに

よるものと思われる。

薬 剤 名

3で , 6ん夕/108で は高い効果が得られたことなどから,本

試験での薬量では不十分なものと考えられる。

表 5 粒剤の除草効果 (試験 4)

4 摘

本研究では,畑地用除草粒剤の効果向上のため,散布む

らと効果 との関係について試験を行い,畑地における粒剤

利用の可能性を明らかにしてきた。ところで,粒剤の効果

発現に関して,多 くの変動要因が指摘されている。これま

で ,上壌水分の問題 3・ め,水平方向への移動性の問題 1'2)

などについての知見があるが,今後より多 くの試験を積み

重ね,安定 した効果の向上をはかることが望まれる。
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注 _   1)

2)

数値は無処理区に対する比率で示す。
S SI143は ハクサイ,そ の他はグレインツルガム

3 試験 3の結果は表 4に示すとお りである。表 4によ

れば供試粒斉」の間では,S-28し とヽSS1 43の除草 効果が

高 く,薬量の減少による効果の低下が小 さか った。すなわ

ち,両粒剤 とも2/4量 まで薬量を減 らしても, 95%以 上の

高い除草効果が得 られた。トリフルラリンは中間で,3/4

以上の薬量で 90%以上の抑草率を示 した。 一方, CATは

薬量の減少による効果の低下が著 しく、 4/4の薬量では,0

%以 上の効果を示 したが ,3/4の薬量では66%に低下した。

表 4 粒剤の薬量 と除草効果 (試験 3)

要

薬  剤  名 4/4 3/4 2/4 1/4

l S-28し ヽ

2 トリフル ラリン

3   SSE 43

4  CAT

0

23
01
74

01
78
03
337

22

23,2

23

55 9

413

627

358

1003

注  数値は生体重の無処理区に対する比率で示 した。

無処理区の値は618'。

4 試験 4の結果は表 5に示すとお りである。表 5に よ

ればS-28UA,ト リフルラリン,SSI1 43の 各粒剤は非常に

高い除草効果を示 し,5～ 649/1o3の処理では99%以 上 ,

3～ 4り/108の処理でも94%以 上の抑草率を示し,これは

比較に用いた乳剤や水和剤に比べても遼色 のない結果であ

った。一方,CAT粒剤は若千効果が劣 り,3,5んグ 10aの

処理で65%前後の抑草率であり,ま た,比較の水和剤も同

程度の効果であった。以上の結果 ,圃場に近い畑地条件に

おいて,粒剤の使用は亭L剤や水和剤に劣らなぃ効果が期待

できることが明らかとなった。なお,CAT粒 剤 は効果不

足であったが,水和剤についても同様であったこと,試験

表 3 粒剤からの距離と抑草効果 (試験 2)
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