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た。ムギは,春播性品種群 (播性 I～ Ⅱ), 中間品積 (播

性 Ⅲ),秋播性品種群 (播性Ⅳ～Ⅵ )に分け,ナ タネは,春

東北地方における代表的な冬作物はムギとナタネである。  播性品種群 (播性V～M),中間品種群 (播性Ⅲ～V),秋

東北地方で栽培する場合に最も重要なことは,耐寒雪性の  播性品種群 (播性 I～ 1)に分けた。
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1 緒     言

強い品種を選ぶことである。そのため両作物 とも品種の特
    表 1 ムギの供試品種と越冬株歩合

性として耐寒雪性が検定されてその強弱が明らかになって

いる。しかし両作物間の耐寒雪性について比較 した試験は

みあたらなぃ。そこでムギ及びナタネの多数品種について

越冬性を調査 し,両作物間の越冬性を比較したので,そ の

結果を報告する。

2試 験 方 法

供試品種は,ム ギ10品種 (北海道から九州までの代表的

品種 ),ナ タネ22品種 (現在栽培されている品種及び代表

的育成品種 )で ,表 1 2に 示す。

播種期は,ム ギ 10月 15日 ,ナタネ9月 24日 でともに播種

適期よりやや遅れた。

施肥量 (基肥 )は ,ムギでは,N:03,P205:02,職 0

:03,消 石灰 :10(各場 /3ゝ ナタネでは,N:08,P200

:08,動 0:06,消石灰:95(各′の/3)を 施用 した。

調査は,ム ギでは畦幅66m 播幅 12mに 散播 した長さ

32の 1畦について 12月 の初めに全欄体数を調査し,融雪

後の 4月 初めに同じ畦の生存個体数を調査 して,そ の割合

を越冬株歩合とした。ナタネでは畦幅 70“ ,株間 20mの点

播で1点 2本立とした42Zの畦について,ム ギと同様の調査

を行った。

なお本年の根雪期間は平年より35日 長い 92日間(12月 13

日～ 3月 15日 )で ,土壌凍結が起こらない時期に根雪にな

ったため,積雪下でも土壌凍結はなかった。

ムギは,雪察病防除のため12月 12日 チオファネートメチ

ル粉剤を8当 た り03場あて全面に散布 した。

3 調 査 結 果

調査結果を表 1 2に示す。ムギとナタネとの越冬株歩合

の比較上,各々の品種を播性ri度 を主にして3群 に大別し

春播性品種群間の比較では,コ ムギ ニ条オオムギとも

越冬株歩合は低 く,と くに農林 61号 は0%であったが , ナ

タネは0～ 45%の間に分布 し,品種間差異が大 きかった。

ムギの品種数が少ないため,両作物の厳密な比較はできな

いが ,ナ タネの方わ遣 冬株歩合は大きい傾向にあった。

中間品種群間の比較では,ム ギが 1品種 しか供試 してい

ないが ,両者とも春播性品種よりも越冬株歩合は大 きかっ

た。

秋播性品種群 F・lの比較では,両作物 ともに高い越冬株歩

合を示 し,と くにナタネは
'6～

99%であ り,ム ギはそれよ

りやや低い 86～ 99%で あった。
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表2 ナタネの供試品種 と越冬株歩合

越冬株
歩合α)

り遅れるに従い越冬性は悪 くなるといわれている。この試

験では,播種期が適期より10～ 20日 遅れたにもかかわらず ,

秋播性品種のムギは86%以上 ,ナ タネは,6%以上の越冬株

歩合を示 した。

ムギとナタネとの越冬性を比較する場合,東北地方にお

いては,春播性品種群間よりも秋播性品種群間の比較の意

義力汰 きい。この場合 ,両作物 とも5品種であるが,ナ タ

ネは越冬株歩合が高く,かつ品種間差異がみられない。ム

ギはナンブコムギ キタカミコムギの2品種がナタネとは

ぼ1司 じ越冬株歩合を示 したが,その他の品親の越冬株歩合

はやや低 くなる。またムギは雪腐病防除のため薬剤を散布

しているが ,ナ タネは全く何も行われていない。以上のこ

とから,ムギょりもナタネの方が越冬性は強いと考えてよ

いであろう。

東北地方において,一般的にムギの作付けが困難な寒冷

地帯でもナタネの作付けは可能であること,ナ タネでは雪

腐病防除の薬剤を散布することはないが,ム ギでは必ず行

わなければならないことなどは,こ の結論を裏付けるもの

である。

ムギと,タ ネの差異がどのような理由によるものか,ま

た本年度の気象条件が両作物の越冬株歩合にどのように影

響したかは,今後の検討を待たなければならない。

5   摘

同 じ冬作物であるムギとナタネの越冬性を比較 した。春

播性品種群間ではともに品種間の差が大きかったが,ナ タ

ネの方が越冬株歩合が高い品種が多かった。秋播性品種群

間ではともに高いが,ナ タネの方が品種間差異 もなく,ム

ギよりもやや高かった。雪腐病防除のための薬剤の散布の

有無なども考慮すると,ム ギょリナタネの方が越冬性は高

それよ  いと考えられる。

要

4   考

両作物とも適期播種の場合の越冬性が最もよく

察


