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1　緒　　　　言

大豆の多収性を考える場合・その構成要素の収量構造あ

るいは相対的比較が問題となる。ここでは・東北地方の品

種を主体とすろ材料を用い・収量と収量構成要素の英数・

百粒雲及び一乗内粒数をとりあげ・径路分析を試みたので

報告する○特に一爽内粒数は・これまで重視されることが

少なかったので・その収量に対する影響に注目して検討を

行った0

2　試　験　方　法

1日　試験年次1980年と1981年

（21供託材料　東北地方の品種を主体に22品種

13）耕種概要　播種は5月27日。栽植密度は・畦幅75

頭，株間16m．1株2本立てで．8当たり1，677個体であ

る．その他は試験地の耕種基準によった0

14）調査形質と径路分析　粗粒重（タ／個体，Ⅹ4）と収

量構成要素の英数（爽／個体，Xt），百校重（夢・Ⅹ2）及

び一乗内拉致（X。）をとりあげ，4調査形質間の相関係数

（－）を用い，図1の08uSal syStemを想定し一Wright

の径路分析法3）により分析を行った。径路係数（P）の計

算式は次のとおりである。
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図1粗粒重とその構成要素の
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径路係数の計算式
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3　肢験結果及び考察

1日　収量及びその構成要素間の相関係数

粗粒重と収量構成要素相互間の相関係数を表1に示した0

1980年ど81年の相関係数は，概して後者でやや高いが．

同じ傾向となった。すなわち，粗拉重と英数間及び粗粒重

と百粒重間の相関係数はいずれも正であるが，爽数と百機

重間では負の値で2か年とも有意となった。一万，－爽内

粒数と他調査形質間の相関係数はいずれも負となったが・

特に粗粒重との間では1980年：－0．327，’81年：－0・019

と2か年とも負の値となった。これらの相関係数を用いて

径路分析を行った。

表1粗粒重及びその構成要素間の相関係数

調査形質 粗 拉重 英　 数 百粒重 一苑内校数

粗　 粒　 重

0．149

0．470 ＊

－0．7 27 ＊＊

0．180 － 0．327

英　　　 数 －0．48 8＊

－ 0．319

－ 0．343

百　 校　 重 0．23 1 － 0．350

一 美内校数 － 0．0 19 － 0．144

注．1）対角線の右上側は1980年．同じく左下側は

1981年。

2）＊及び＊＊は各々5％及び1％水準で有意。

（21各収量構成要素の収量に対する直接効果（径路係

数）と間接効果

径路係数を算出することにより収量とその構成要素間の

相関係数を直接効果すなわち径路係数と間接効果とに分割

することができる（径路係数の計算式参照）。本試験の粗

粒重と各構成要素間の相関係数を分割して示したのが表2

である。同義の直接及び間接効果は・年次間で水準が異

なろが，傾向は同じである。

粗拉重と乗数間では．爽数の直接効果は大きいが・英数

と百粒垂間の負の有意な相関関係による百校重を通した負

の間接効果がそれを減じていた。同様に粗粒重と百拉重間

でも，百拉重の面接効果は大きいが，英数を通した負の間

接効果がそれを減じていた。いずれの場合もー爽内拉致を

通した負の間接効果は極めて′トさかっ†こ。
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表2　粗拉重と各構成要素間の直接効果（径路

l系教）と間接効果

組 合 せ 効 果 の 区 分 言己 号 1980 年 19 81 年

粗 英
拉

虐 接 効 果 P l■ 0 ．8 7 6 1．0 8 2

間 接 効 果 （百 粒 重 ） r 12 P 24 － 0 ．3 33 － 0 ．8 5 9

重

と数
〝　 （一 美 内 校 数 ） r 13 P 3▲ － 0 ．0 7 3 － 0 ．0 7 4

相 関 係 数 r l▲ 0 ．4 70 0 ．14 9

粗 百
望 粒

と 重

直 接 効 果 P 24 0 ．6 8 3 1．18 1

間 接 効 果 （乗 数 ） r 12 P l▲ － 0 ．4 28 － 0 ．7 8 6

〝　 （一 苑 内 拉 致 ） r 23 P 塊 － 0 ．0 7 5 － 0 ．16 4

相 関 係 数 r 24 仇 18 0 0 ．2 3 1

粗 一 直 接 効 果 P 諷 0 ．2 13 0 ．5 1 3

雲 霞

と数

間 接 効 果 （英 数 ） r 13 P 14 － 0 ．3 0 1 － 0 ．15 5

〝　 （百 拉 重 ） r 23 P 24 － 0 ．2 3 9 － 0 ．3 77

相 関 係 数 r 諷 － 0 ．3 2 7 － 0 ．0 19

残　　　　　　 漬 P R ▲ 0 ．7 3 1 0 ．7 58

一方，粗拉重と一美内校数間では．直接効果が正の値で

あったが，乗数及び百校重を通した負の間接効果の合計が

面接効果を上回っていた。すなわち，一爽内拉致は粗粒重

に対して正の直接効果を示すが，その効果が一乗内粒数と

英数や百校重間の負の相関関係のため減じられるので．粗

粒重と一苑内拉致間の相関係数が負となることがわかろ。

13）収量構成要素の径路係数の比較

粗粒重と各構成要素間の相関係数，偏相関係数及び径路

係数を表3に示した。粗粒重と一美内校数間では，相関係

数が2か年とも負の値であったが，偏相関係数は正の値と

なり，更に径路係数では偏相関係数を上回っていた。

垂3　粗粒重と各構成要素間の相関係数，偏相関

係数及び径路係数

年 次 　 構成要素
区分

英　 数 百 拉 蛋 一 乗 内粒 数

1980 年

相 関 係 数 0．4 7 0 0．18 0 － 0 ．3 2 7

偏 相 関 係数 0．6 3 1 0．5 3 5 0．20 8

径 路 係 数 0．8 7 6 （3 5） 0．6 8 3 （2 7） 0 ．2 13 （ 9）

198 1 年

相 関 係 数 0．14 9 0，2 3 1 － 0．0 19

偏 相 関 係 数 0．6 2 5 0．6 4 2 0．4 6 5

径 路 係 数 1．0 8 2 （39 ） 1．1 8 1 （4 3） 0．5 13 （18 ）

注．1）偏相関係数は．粗粒重と従属変数英数，百粒

重及び一苑内校数による。

2）径路係数欄の括孤内は，径路係数と残漆の合

計値に対すろ各径路係数の比率（％）。

径路係数すなわち直接効果は，年次間で差異が大きいの

で直接の比較は難しい。そこで全構成要素の径路係数と残

痘（‰）の合計値に対すろ各構成要素の径路係数の比率

（％．表3に括弧内に示した）を用いて検討した。各年次

の構成要素の径路係数の比率を比べると，19帥年には英数．

次いで百粒重が高く一乗内粒数は極めて低いのに対し．’81

年には百粒重，次いで乗数が高いが．一苑内拉致でも18％

を占めていた。1981年は登熟期における低温と少照が著し

い低収年であったが，百校重の著しい減少が低収の主要因

となっていた。

2か年を通じて．乗数及び百校垂の径路係数は相対的に

高く，一乗内拉致の径路係数は両形質に比べ著しく劣るが

正で9～18％となることが明らかとなった。PANDEY．J．

R・ら1）は，大豆7品種を用いた栽植密度に関する試験の

径路分析の結果，収量に対して英数と一乗内拉致の重要性

が高いとしている。本試験の結果と比べろと．百校重及び

一苑内拉致の相対的評価が異なる。同試験の供試材料は百

粒重が16．3～16．5才で一美内拉致は2．00～2．04であり，

本試験に比べ多粒葵で小粒の品種を用いたことによると推

察される。また．田中と後藤2）は，子実収量に対する稔実

英数．一苑内拉致及び百粒重の標準偏回帰係数の相対的大

きさから北海道の大豆品種を3型に類別している。品種間

における収量構成要素の重要性の相対的な差異は今後の課

題であろう。

4　括　　　　事

東北地方の大豆品種を主体とする供試材料を用い，収量

及びその構成要素の径路分析を行った。収量に対する各構

成要素の径路係数（直接効果）には，年次間で差がみられ

るが，概して乗数及び百拉重で大きく，一乗内拉致では両

形質に比べ著しく劣るが正の値となった。粗粒重と一苑内

校数間の相関係数は負となったが，それは収量に対する一

爽内粒数の正の面接効果が，直接効果を上回る英数及び百

粒重を通した負の間接効果により減じられることによる。
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