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大豆連作における減収軽減に関する研究
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1　は　し　が　き

水田転作においては透水性のやや悪い圃場が多く．また，

用排水基盤の完備した汎用化機能をもつ水田が少ないこと

もあって，転換畑の作物は労働九商品化の面から限定さ

れるため連作傾向がみられる。連作障害の原因はこれまで

の調査によろと，土壌病害が最も多く，次いで土壌の物理・

化学性の悪化があげられている。大豆も連作を継続すると

減収は明らかとなり，収量水準を高く維持させるには問題

も多く，決め手とする対策は見当たらない。本試射は昭和

52年に堆肥及び土壌改良資材を多施用して，50cmの超深耕

を単年度行った深層改良畑に大豆をSか年連作して生育・

収量の経年変化から連作害の軽減されろことをみいだした

ので報告する。

2　試　験　方　法

lU　供試圃場：水田転作5年目畑に深層改良畑（以下

深改畑とする）と対照畑の2圃場を造成，それに輪作区と

連作区を設けた。

12）圃場別の改良方法
（単位：吻／a）
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注．＊：ニプロ深耕口一夕リー（pD－1500），53年以

降は普通耕。＊＊：53年。＊＊＊：56年各施用。

13）作付順序：輪作区はオクラ　ー馬鈴薯一小麦，

白菜－スイートコーン一大豆の作付噸とし∴試験開始

年以外は大豆の前作物をスイートコーンに統一した。

t4）供試品種：ライデン（中生，耐シストセンチウ）

tS）1区面積：130～65撼1区制

16I　桝種概要

0播種期：5月27日～6月3日（昭和55年は再播のため

6月12日播き）　0栽植密度：旺幅70C潤．株間20C所，2

粒（55年のみ17cm）。施肥量（毎／8）：N－0．25～0・14

（3年目以降から減肥），P205－0．75～0．96，K20－0・75

～0．80

3　賦験結果及び考察

11）土壌の物理・化学性

深度別の土壌硬度をみると（表1），深耕当年は50cm

近くまで12吻／d以下と膨軟化していたが，5か年間の

耕作によってほぼ対照畑並の硬度に戻り，25cmの深さに

耕盤が形成された。深改畑のpdは10e苗が5．4，20～50

川は5．6と深くまで均質化していたが．5年目には全役に

高まっているものの明らかな傾向はみられなかった。T－

N％は対照畑が30cnまで0．21～0．23％．40e而以下は0．12

～0．08％と急に少ない状態にあったが，深改畑では50C孤

まで0．23～0．16％の範囲でかなり均質に含まれていた。

しかし，5か年間に10～50仰の層から0．05～0．09％減じ

た。一方．置換性C80は対照畑で342～410m〟100タ，こ

れに対し深改畑は404～423呼でやや多く下層まで均一に

含まれていたが，5年後には対照蝿が13～80昭，深改畑

が71～135mダ減少し，T－N，CaOとも増改櫓の減少が

大きく現われている。

表1試験開始年と終了年の作付跡地土壌の化学性

圃 場

区 分

深 さ

（e爪）

p H
T － N E l－ C 8 0 有効 憶 ＊

（％） （甲 ） P 2 0 5

（爪机 的夢）52 年 5 6 年 52 年 56年 52年 勤 年

深 層 改

良 畑

10 5．4 5．7 0．22 0．17 419 330 4 2，3

20 5．6 5．6 0．16 0．17 423 288 10．1

30 5．6 5．9 0．23 0．16 410 300 8．3

40 5．6 5．8 0．17 0．10 404 3 33 3．1

50 5．6 5．8 0．17 0．0 9 42 1 3 15 3．1

対照 頬

10 5．2 5．7 0．23 0．17 40 4 288 30．2

20 5．3 5．9 0．2 1 0．17 34 2 285 17．8

胡 5．3 5．7 0．21 0．17 胡4 39 1 5．7

40 5．6 5．7 0．12 0．1 1 4 10 336 1．8

50 5．6 5．8 0．0 8 0 ．09 398 3 18 1．7

注．＊56年．トルオーグ法

12）試験年の気象概要

52年から弘年の生育期における積算温度をみると前3か

年は2．742～2，765℃と高かったが．55，56年は2．509・

2．561℃と低温であった。55年は開花期までが低温で経過

したが豊熟期の温度はやや高く，それに豊熟期間も長かっ

たため収星はむしろ高まっている。
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13）輪作・連作区におけろ全重，子芙重．百梅毒の経年

的変化

Sか年間で輪作区の一子実重が320幅以上得られた年は52

・53・55年で54・馳年は低収になっている（表2）。深改

畑と対照畑の輪作区について年次間の変動係数をみると全

重では22．2．19．7．子実重は24．8．20．6．百粒重は7．1，

6．3％と深攻畑の年次変動は大きく現われ収量においても

深改畑の効果はみられず対照畑はり4．5％減収している。

一方，連作区について2年目から5年目までの平均から比

較すると深改畑の連作区は全量で18．9，子実重は12．9，

百粒垂は1．3％といずれも増加し．輪作区とは明らかな違

いがみられた。すなわち．深改畑では対照畑より連作によ

る収量低下は′トさい。そこで，連作区の収量性をはっきり

させるために輪作区と対比して次に検討した。

表2　全重．精子実重，百校重の経年的変化

試　 麟　 区 52 年 5 3 年 5 4 年 ∬ 年 弘 年 童
† ㌣ C V

日 日

全　 量

凛 ■ 改 良 佃 ． R 7 9 ．1

7 3 ．5

情 ．0 咽 ．1 ‘2．‘ 鵬 ．2 柏 ．3 9 9 7 2 ．2

2 1 ．2

19 ，7

2 1 ．ユ

〃　　　　 C ‘l ．2 4 3 ．4 1 1 ．7 4 2 ，】 5 2 ．9 1 18 ．9

（わ ／a ） 対　 照　 t 乱　 只 6 8 ．2 4 9 ．3 糾 ．7 貼 ．7 l 0 ．5 10 0 ．0

O　　　　 C 5 4 ．4 側 ．4 50 ．0 3 3 ．3 l l ．5 l00 ．0

子 実 重

澤 層 改 良 畑 ． R 4 2 ．2

測 ．S

3 2 ．3 2 3 ．9 ‡5 ．3 24 ．0 ユ1 ＋与 ，5 ．5 ．8

．1

．8

．3

◆　　　　 C 33 ．5 封 3 封 ．2 Z l ．5 遡 ．9 12 ．9

（b ／a ） 対　 照　 畑 ． R 3 6 ．9 2 4 ．9 刃 ．‘ 加 ．3 3 3 ．0 00 ．0

C
－ 29 ．Z か ．4 知 ．6 19 ．3 述 ．－ 00 ．0

百 位 t

澤 ¶ 改 良 畑 ． R 2 7 ．1 2 l ．ユ 2 5 ．1 2 7．4 刀 ．5 払 ．5 0 0 ．8 1

●　　　　 C
－
． 刀 ．S 2 2 ．7 2 5 ．8 刀 ．も 2 3 ．9 0 1 ．3 5 ．4

t ′ 1 対　 照　 畑 ． R 加 ，3 24 ．2 2 4 ，l 2 7．i 刀 ．7 3 ．3 0 0 ．0 ‘．3

ケ　　　 C 23 ．4 2 2 ．5 25 ．5 22 ．8 2 3 ．1 00 ．0 5 ．9

注．輪作：R．連作二C

（4）輪作区に対すろ連作区の大豆生育，収量比較

輪作区に対する連作区の生育．収量の比率を図1に示し

た。まず，地上部最大期（9月8～10日）の草丈を深改畑

でみると4年目までが95～99％，5年日には75％まで低

下した。対照畑は3年目を除くと89％前後にとどまってい

る。また，同期の地上部乾物重は深改畑の3年日95．4年

目88．5年目68％と経年的にその減少割合は大きくなっ

た。対照畑は2年目が特徴的に低下したが，3年目以降は

88～97％を維持していろ。一方．成熟期の主茎長は深改
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図1深層改良畑，対照畑における輪作区
に対する連作区の生育・収望比較

畑，対照畑いずれも著しく短く．特に深改畑の2年目以降

は62～83％と短小となっているが，対照畑は93～80％と

比較的長めで落ち込みは′jヽきかった。分枝数・節数におい

ても年次間の変動は大きいが，連作の経過につれてはば確

実に減少している。次に全重の年次変動は大きいが，探改

畑は経年的に軽く，2年目以降99～90％で対照畑は2年

目は齢％，以後5年目まで低下を続けている。子実重は深

改畑が連作5年目までは104～97％と高い比率を示したが．

対照畑は2年日79％に落ち3年目は再び上昇したものの5

年目には73％まで減じ，全重，ぱ当たり精粒数なども同様

に深改畑より明らかに劣る結果を示した。

lSI　深改畑と対照畑の連作区間における生育比較

深改畑と対照畑の連作区どうしの比較を図2に示した地

上部最大期（9月8～10日）の草丈は深改畑が103～117％

と長い。乾物重は2年目のみ対照畑はり大きいが，3年目

以降は逆に92～86％と小形になっている。3か年の乾物

重を器官別に対比すると茎＋葉柄86，葉身88．爽94％で．

爽以外の器官で低く．全体では％％であった。しかし，成

熟期の全重，子実重，㌶当たり精校数，百位重等いずれの

年も深改畑が対照畑に優っている。このことから9月中旬

以降の登熟後期における乾物の増加が深改畑連作大豆の特

徴的生育となって，生産効率を高め，増収したものとみら

れる。
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図2　深層改良畑連作区の

生育・収量特性

4　　ま　　と　　め

畑土壌の深改畑として堆肥と改良資材を50ぐ爪の深さまで

混和した圃場を造成し，そこでの大豆連作の影響をみた。

（1）深改畑においては5か年間連作しても連作による減

収はほとんど認められず，収量の維持効果が大きかった。

12）連作で生育量は全般に小さくなろが，深層までの肥

沃化は登熟後期の生育を良化して子実生産効率を高めた。

（3）生育量の不足，根の早期褐変等の連作症状は深改畑

でも軽減されず．これを根本的に解決できないが．深改畑

は減収軽減の一つの対策技術とすることができる。


