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寒冷地におけるハトムギの栽培法に関する研究

第3報　三要素及び土壌改良資材施用の有無と生育・収量
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1．ま　え　が　さ

第1．2報にはハトムギの移植用苗の育苗法について報

告した。今回は水田移植栽培における施肥及び土壌改良方

法確立のための基礎資料を得るために．昭和55・56年の2

年臥三要素及び土壌改良費材の施用の有無と生育・収量

について検討したので．その概要を報告する。

2．紋　験　方　法

（1）試験年次，場所‥　①三要素試験一昭55．56年，農試。

⑧土壌改良試験一昭55年，農乱昭56年十和田市．相村。

（2）供試作物，品種：ハトムギ，中里在来。

（3）栽植密度，移植方法，月日‥　11．1～14．7株／戒．

5月26日～6月2日．1～2本／株，手植え（試験場所，

年次によって異なる）。

（4）区の構成と三要素．改良資材の施用砲（毎／a）

①三要素試験＝　三要素r Nl．5．P2051．0，K20

1．0）．無窒素，無燐酸．無カリ．無肥料。

⑧土壌改良試験：農試一無改良，珪かレ20，熔燐10，

十和田市，拍村一無改良，珪カル30．熔燐30。

3．試験結果及び考察

（l）三要素施用の有無と生育．収量

草丈，茎数及び茎葉重を表1に示した。草丈，茎数とも

無肥料区と無窒素区は他の3区よりも著しく劣ったが，三

要素，無燐酸及び無カリ区の間では大きな差はみられなか

った。茎葉重は三要素≒無燐酸＞無カリ＞無窒素＞無肥料

表1草丈，茎数および茎葉重（昭56年，仰，本／虎，
タ／7ば）

　 項 目

区 名 日

草 丈 梓 長 茎　 数 茎 車 重

8． 2 1 1 0 ．6 8 ．2 1 1 0 ．6 8 ．2 1 1 0 ．6

三 要 素 1 9 5 1 6 7 6 5 6 0 7 7 8 6 8 2

無 窒 素 1 6 6 1 4 3 3 9 3 9 3 0 2 3 2 5

無 燐 酸 19 6 1 6 7 6 3 6 4 7 5 4 7 2 7

無 カ リ 1 9 0 1 6 3 6 1 6 3 6 8 8 6 4 8

無 肥 料 1 4 6 1 2 3 3 8 3 8 2 3 5 2 8 1

区の頓に重く経過しており，窒素とカリ欠如による乾物重

の低下はみられたが，燐酸欠如によろ低下は認められなか

った。

図1には2年間の収延（歳東電）と1茎当たりの着拉致

を記載してあるが，収一過は55．56年とも同じような傾向を

示し，生育量の著しく少ない無肥料区と無窒素区で最も収

量が低下し，対三要素区収量（55年54．6．56年31．7毎／8）指

数で無肥料区が47，3（平均43）．無窒素区が44．47（平

均46）となった。また，乾物重が少ない無カリ区は87，93

（平均90）であり．カリ欠如により10％程減収したが，無

燐酸区の指数は100，98（平均99）であり，燐酸欠如によ

る収量低下は認められなかった。なお，収量構成要素（茎

数．1茎当たりの着粒数）をみると，収量低下の著しい無

肥料区と無窒素区では茎数．1茎当たりの者校数とも極め

て少なく，また，約10％の減収がみられた無カリ区におい

ては茎数では差がないが1茎当たりの着粒数が少なくなっ

ている。

植物体の養分含有率（データ略）をみると．室素は無肥
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図1収塁（殻実重）及び1茎当たりの着拉数
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料区と無窒素区が生育初期から低く，燐酸は無燐酸区，カ

リは無カリ区が低い値を示した。

（2）土壌改良資材施用の有無と生育，収量

表2には収穫期における梓長，茎数を．図2には収量（殻

実垂）を示したが．3試験地を通してみると，梓長，茎数

とも処理の差による一定の傾向は認められず，また，収量

においても，各試験地の無改良区の収量を100とすると，

各改良資材施用区の指数は．農式では珪カル区105．熔燐

区106．十和田では珪カル区97，熔燐区100，柏では珪カ

ル区103．熔燐区98であり，各式威地とも改良資材施用に

よる増収効果は判然としなかった。

蓑2　収穫期における梓長及び茎数
（C巾，本／7ば）

項 目

噺 区 名

搾　　 長 茎　　 数

無 S i P 無 S i P

農　 試 1 1 1 10 2 1 0 1 8 4 6 8 6 8

十 和 田 16 8 16 6 1 7 4 5 3 5 7 6 0

相 14 3 14 1 1 4 5 6 2 5 8 6 4

注．無：無改良．Si：珪カル，r：熔燐。

農　　　　　　卜
和

武　　　　　　田

図2　試験地，処理別の収量（殻芙重）

茎葉の養分含有率（データ略）は，珪酸（珪カル，熔燐），

燐酸（熔燐）及び苦土（珪カル．熔燐）含有資材施用によ

り．それぞれの濃度が高まった。

跡地土壌の化学性を表3に示した。各試験地の無改良区

の可給態燐酸及び珪酸含量を水稲の改良目標値（青森県で

は燐酸10叩，珪酸15呼以上としている）を基準にしてみ

ると，燐酸が不足しているところが1か所（6呼）．珪酸

が基準値並のところが1か所（16呼）みられた。次に，改

良資材施用による土壌の変化をみると，熔燐及び珪カル施

用により土壌pHの上昇，置換性C8，址g．可給態珪酸含

量の増加，熔燐施用により可絵態燐酸の増大，また，珪カ

ル施用による土壌p上Ⅰの上昇に伴い．燐酸が有効化する傾

向がみられた。

このように，土壌中の燐酸や珪酸含立が低い（水稲の基

蓑3　跡地土壌の化学性

場だ 区 要 目 （撼 ） 可給 態 〝 置 換 性 〝
P 2 0 5 S iO 2 C 80 M g O

農

試

無 改良 5．0 17 16 120 24

珪 カル 5．4 19 24 137 32

熔　 燐 5．4 25 16 137 44

十
和
田

無 改良 5．7 17 38 205 40

珪 カル 5．8 18 4 4 236 38

熔　 燐 5．8 22 40 272 67

相

無 改良 5．1 6 21 280 77

珪 カル 5．3 8 50 311 83

熔　 燐 5．6 10 34 367 111

注．単位叩／乾土100㌢。

準値程度若しくはそれ以下）試験地においても，燐酸及び

珪酸資材施用による増収効果が認められなかった理由とし

ては，湛水栽培であろため，漕汲水による養分の補給があ

ることや土壌の還元化，PHの上昇等により土壌中の養分

が有効化することなどがあげられる。また，前述の三要素

試験において，燐酸を施さなくても収量が低下しなかった

ことや，ハトムギの珪酸の吸収量が比較的少ない（56年の

収穫期の調査では水稲の85％）ことなどからも，これらの

資材の施用効果があらわれにくいことがうかがわれる。

以上のことから，ハトムギの水田移植栽培において安定

した生育，収量を得るための可給態燐酸及び珪酸含量は水

稲の土壌改良目標値と同程度か．若しくは，それよりも低

いものと判断される。したがって，水稲作において，燐酸

や珪酸資材の施用効果の出やすいところや，土壌中のこれ

らの養分が不足しているところでは水稲の基準値並に含量

を高める必要があるが，水稲作において，これらの資材の

施用効果が認められないところや，土壌中の養分が基準値

以上にあるところでは，ハトムギに対する燐酸及び珪酸資

材の施用効果は期待できないものと判断される。

4　ま　　と　　め

（1）村を欠如することにより初期から生育が極めて不良

となり，収量も三要素区の2分の1となった。P欠如によ

り植物体のP濱度は若干低下したが，生育，収量面では三

要素区と大きな差はみられなかった。E欠如により草丈，

茎数等では差がみられなかったが．植物体のE濃度や乾物

重が低下し，また．収量も約10％低下した。

（2）土壌中の可絵態燐酸含量が6～17呼，珪酸含量が16

へ88呼の土壌条件下においては，土壌改良資材（熔燐．珪

カル）施用により茎葉や土壌中の燐酸や珪酸含量等は増大

したが，生育，収量では改良資材の施用効果は認められな

かった。

（3）水田移植栽培におけるハトムギの子実生産を安定化

するための土壌中の可給態燐酸及び珪酸含量は水稲の土壌

改良目標値並（燐酸10呼，珪軌5呼）か，若しくは，それ
以下と判断された。


