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薫タバコ栽培における施肥量が収量及び品質に及ぼす影響

第1報　施肥量と被覆の有無が松川柔の収量・品質に及ぼす影響

尾形　正・吉岡邦雄・佐久間正吉

（福島県たばこ試験場）
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1緒　　　　　青

葉タバコ栽培における施肥量のうち，施肥窒素を高めて

やると収量は増大するが，晩作化や品質の低下・特に番喫

味への悪影響があると言われている0　したがって品控

の特徴を十分に発樗できる施肥星を検討する必要がある。

また，最近ではポリマルチの使用によって定植時期を早め

ることも可能となり，作期幅が広がってきた。したがって

そのポリマルチの使用の有無も収量と品質に及ぼす影響が

考慮されねばならない。ここでは福島県において約8弄り作

付されている松川葉について一応の成果が得られたので報

告する。

2　賦　験　方　法

（l）供試品種　松川（関東）

（2）供託面積　各区18

（3）排種概要

栽植密度：

被覆様式：

播種期：

定植期：

土寄期：

収穫期：

畦幅100cmX株間25仇

普通マルチ

3月23日

5月13日

6月19日

下葉7月17日．中葉8月5日，本葉・

天葉8月17日（幹刈乾燥）

（4）試験区の構成　表1に示す。なお施用方法は条施肥

とし全量基肥。

蓑1区の構成　　　　　　　　　　（吻／108）

区名

施　　 肥　　 墨
堆　 肥

被 覆 の

有 無
N P 2 0 5 且2 0

1 9．0 7 ．8 16．2

16 0 0

有

2 ′′ 〝 ′′ 無

3 1 2．0 10 ．4 2 1．6 有

4 ′′ 〝 〝
無

5 14．0 12．2 2 5．2 有

6 ／′ 〝
無
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31試験結果及び考察

（1）施肥量及び被覆の有無と生育

施肥量のちがいが．タバコの生育に及ぼす影響はそれほ

ど明瞭ではなかった。しかし生育初期から最大生育期に至

るまで，被覆の有無が生育に及ぼす影響は大きく，各区と

も明らかに被覆区の生育が艮かった。これは被覆により地

温が上昇し，根部の発達への影響，土壌微生物の活性化に

ょる窒素の可絵化，また土壌構造の維持や肥料の流亡防止

などの効果によると考えられる。一方無被覆の場合は心止

時（7月13日）までの最大生育期の生育が遅延するばかり

でなく樹形も小型化した。

（2）収量及び品質

収量は施肥竜が多くなると増加する傾向がある。吻当た

り価格からみた品質は，中葉では被覆区が良く，本葉では

無被覆区が良かったが，施肥量が品質に及ぼす影響はそれ

ほど明確ではなかった。

（3）香喫味

中葉では各区とも大きな差は認められない。本章では4

区，5区で若干良いコメントが得られた。

（4）乾葉の体内養分状態からみた収量・品質及び香喫味

への影智

全窒素含有率は施肥塁が多くなるに従って下位及び中位

葉で増加する傾向があった。乾葉におけろ硝酸態窒素は下

位秦になるに従い高かった。被軌こよる効果は施肥璽素9

毎／108と12毎／108施用で高かった。燐酸含有率は心止

裏2　幹丈の推移　　　　　　　　　　　　　（珊）

調 査 月 日

区 名

6 ・8 6 ・3 0 7 ・13 7 ・16

1 11 ．8 7 9 ，3 1 7 1．0

2 1 1．5 7 0 ．0 1 8 1 ．4

3 14 ．6 9 0 ．3 1 7 4 ．8 －

4 9 ．3 6 5 ．7 －
16 9 ．2

5 1 1．7 82 ．5 17 3 ．8

18 0 ．8
6 9 ．7 7 2 ．5 －



ー122－　　　　　　　　　　　　　東北農業研究　第　31号（1982）

轟3　彙分別収量品質
（収量：旬／10a．旬当たり価格円／10a）

下　　　 葉 中　　 葉 本　　 葉 天　　　稟

収　 量
ゆ 当 た

り価 格
収　 量

吟 当亮

り価 格
収　 量

噌 当 た

り価 格
収　 量

1 3．5 14 43 9 4．3 2 4 16 4 1，5 2 5 1 1 5．8

8 ，3 14 94 9 5．1 2 2 諏 4 7．8 2 6 2 2 6 ．2

10 ，2 13 79 1 0 5，5 2 3 4‘ 5 0 ．8 2 55 5 8 ．2

15 ．7 12 30 卯 ．7 2 29 9 5 2．2 25 7 3 7 ．7

16 ．0 134 6 99 ．7 24 6 9 5 3 ．0 24 5 3 8 ．2

13 ．2 Ⅰ7 16 9 7．7 2 29 3 6 2 ．0 25 4 2 9 ．2

表4　番喫味結果表
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時（7月16日）上位葉が高く，葉位別の平均値をみると被

覆するとわすかに吸収量が増加した。石灰含有率は下位葉

が高く上位薬が低い傾向にあった。マンガン含有率につい

ては心止時の葉位別では下位葉の含有率が高く，また被覆

すると吸収量が多くなった。塩素含有率は心止め時におい

て相対的に上位葉で高かった。塩素については，特に燃焼

性や香喫味との関係があると言われているが，本試験の場

合については含有率が低く関係が明らかではなかった。

これらのことから，施肥窒素の増肥とポリフイルムの被

覆によって，下位及び中位熟こおける窒素成分の集軌こよ

り，収穫時期と乾燥条件を誤まれは品質の低下を招きやす

蓑5　心止時（7／16）の葉位別体内養分状態（中
骨を含む乾葉）

区
葉 分
苦 味 宣 誓

コ　　　 メ　　 ン　　　 ト

1
中 葉

本 業

2　 2　 2　 6 春 賀湿 り苦味 ・辛味 ．いやみ ．スッキ リしない

3　 3　 3　 5 育生 くさみ ， 苦味 ．辛 味

2
中 葉

本 業

2　 2　 2　 6 急乾 様 の 生 甘 味， 辛味
3　 3　 3　 5 苦 味 ．辛 味

3
中 葉

本 葉

2　 2　 2　 6 苦 渋 味 ． 辛帆 い やみ

3　 3　 3　 5 青 くきみ ．苦 味 ，辛 味

4
中糞

本 業

2　 2　 2　 5 香 味 うす く苦味 ．渋 味 ． や や暑 高

3　 3　 3　 5 や や香 味 うす く， 煙 の ふ く らみ あ る。

5
中 葉

本 葉

2　 2　 2　 6 下 葉 臭 ，肯 生 臭 ， 渋 い

4　 4　 4　 5 僅 か に 呑 雪 泥 り煙 や わ らか い

6
中 葉

本 葉
2　 2　 2　 6 急 乾 様 の 生 く さみ ．辛 味

3　 3　 3　 5 生 く さみ ，苦 味 ． 辛 味

目標
中 葉

本 葉
3 3 3 6

3 4 4 5

注 ・ 専 売 公 社 郡 山 地 方 局 パ ネ ル テ ス トに よ る。

いと考えられる。また鉄やマンガンの過剰によると考えら

れるグレー葉といわれる低品質の彙タバコは，第2在来種

の松川彙などでは現在まで報告されていないが，第5在来

種の自遠州などでは散見されている。分析の結果から，ポ

リフイルムで被覆することによって下位葉にマンガンが集

積されていることは，品質の低下に結びつく可能性を示唆

するものである。

4．ま　　と　　め

松川葉の生産目標収量は210吻／108であるが，本試験

を行った昭和56年は気象災害が多く，本試験圃場の平均収

量は168・6吻／108であり．松川葉の特徴を十分に生かすこ

とはできなかったと考えられる。このような低レベルの収

量の場合には，増収傾向の中で品質や杏喫味も良くなると

考えられる。しかし，施肥窒素の増旛により晩作化，ある

いは追肥などによって後効きし若がえりなどすれば．葉タ

バコの品質は当然低下すると考えられる。したがって，今

乱多収年次の場合の品質や香興味についても更に検討を

加える必要があると考えられる。


