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大　豆　の　水　田　移植栽培法　に　つ　い　て

第1報　移植及びばら播大豆の生育収量
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1　は　し　が　き

転換畑における大豆栽培で安定した収量を確保するため

には，暗渠などの排水改良を含めた基盤の改善が最も重要

となる。しかし，整備されている固執はごく一部にすぎず・

多くは排水改良なども不備のまま作付されているのが実状

であろ。それらの圃場では播種時期に雨が降ると圃場内で

の梼械作業が困難となるために適期播種ができなかったり・

播種しても湿害によって発芽不良となる。更には・ハトの

食害によって欠株が多発するなど，収量を低下させる要因

が多くある。

これらの解決策として，田植機利用を前提とした代かき

移階栽培と移植作業の省力化対策として苗のばら播栽培の

可能性について検討し，その栽培法を組み立てることは転

換畑への大豆栽培導入の足がかりとして，また，安定生産

をはかるうえで大きな意義を持つものと考えて試巌を実施

した。

2　試　験　方　法

（1）供試品種　タンレイ

（2）試験区の構成　表1

婁1　区の構成

区 栽植方法
代か妄 培　土 作　溝 備　　　 考

1 移　　　 植 植 代 無 無 手　 植

2 ／′ 〝 有 有 〝
3 〝 荒 代 無 無 〝
4 〝 〝 有 有 〝
5 苗のばら播 植 代 － － ……本三や ばら播

‘ 〝 〝 ー －
7

8

直　 播　〝 うねたて（30仇）

無 無 平　 床

（3）耕種概要

1）播種期　5月15日（直播区　6月1日）

2）代かき期　荒代　5月23日　癖代　5月25日

3）育苗法　紙筒R－5に1穴1粒播種し露地育苗

4）移植及びばら播の時期と方法　初生薬展開初期の

6月1日に，移植区は子葉節直下まで手植えし，ば

ら播きは手で地上2～3甥に投げあげ自然落下させた。
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5）作清期と培土期　6月4日作溝　7月14日培土

6）施肥量（吻／8）NO．3，P2050．9，鼠201．2

7）栽植様式　畦幅60cm　株間12の13．9本／虎

（4）その他　圃場周辺に明菜を掘り1か所に集水してポ

ンプ排水した。

3　結果と考察

ばら播直後の苗は約70％が完全倒伏の状態であったが，

移植翌日には子葉節上部が考曲直立し枯死する個体は見ら

れなかった。

（m）　　（本）　　（m）

図1　移植後13日目の生育

初期生育を移植後13日目の生育まで比較すると図1に示

したとおりである。地上部の生育差は小さかったが，地下

乱すなわち，新棍数，新頼長，根粒着生数共にばら播区

で優った。移植区は子葉節直下まで地中に入っているため

湿害を強く受け，ばら播区は根が表層に分布し，土壌表層

からの酸素供給が円滑に行われたので湿害が軽かったもの

と考えられた。

茎長，分枝数．節数の推移を図2に示した。

茎長は移植後1か月ぐらいまでは差が小さかったが，そ

の後．直播区とばら播区で急激に伸び，成熟期においては
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移植区を80％も上回った。そのため，直播区では蔓化倒伏

し・ばら播区では倒伏はしなかったが蔓化程度が高かった。

ばら播区で倒伏しなかったのは土壌乾燥により土が圃結し，

株元が固定されたためと考えられた。

空）＿移植総代区　（本川）
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移植荒代l卑
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7／1　7／218／6成熟期 7／218／6成熟期　7／218／6成熟期

茎　　　良　　　分　枝　救　　　節　数

図2　茎長，分枝数，節数の推移

分枝数と節数は初期の生育差がそのまま成熟期まで続き，

ばら播区で多く移植植代区で少なく経過した。

着乗数は表2に示したとおりで．移植区が最も多く，特

に荒代区で優った。ばら播区は節数は多かったが，前述の

とおり，徒長蔓化が甚だしかったために減少し．単位面積

当たり472～520個で，区間中最も少なかった。また，直

播区も蔓化の影響で減少した。

秦2　生育調査

区

恥

成熟期における　 （戒当たり）

茎　 長 分枝数 松前数 茎　 太 英　 数
（のl） （本） （個） （雷▲） （個）

1 41 56 432 7．4 578
2 4 1 65 460 8．1 621
3 45 68 473 7．3 6 24
4 50 70 506 9．1 652
5 77 90 826 6．0 474

6 58 72 608 6．3 520
7 75 72 556 8．6 509
8 70 65 492 8．6 534

古粒重はばら播区と直播区でやや重い傾向が認められた

が・これは，着乗数が少なかったためと考えられた。

子実重は表3，図3に示したように，者乗数の多かった

移植荒代区で最多収となり，8当たり28．7毎を確保し，植

代区より5～8％．直播区より26～3川増収した。はら播

区は着乗数の不足により直播区並の8当たり21柳ことどま

った。更に，培土の有無と子実重の関係について見ると図

3に示したとおり．移植区において，培土を実施したこと

により5％はどの増収となった。分枝数，節数の増加によ

る着英数の増加が主因と考えられた。

表3　収穫物調査

区

恥

8　 当　 た　 り　 （毎）
百 粒 竜

（タ）全　 重 子 実 重 同 左 比 くず粒 重

1 4 7．9 2 4．9 1 1 4 1．0 2 9．8

2 5 3．0 2 6．4 1 2 1 1．3 2 9．9

3 5 1．1 2 7．5 1 2 6 1．0 3 0．9

4 5 3．7 2 8，7 1 3 1 0．9 3 0．3

5 4 7．6 2 1．0 9 6 0 ．7 3 1，4

6 4 6 ．5 2 3．1 1 0 5 0．7 3 1 5

7 5 2．9 2 1．4 9 8 1．7 3 1．3

8 5 3．5 2 1．9 1 0 0 2．7 3 0．5

直　　　植　　　荒　　パ　パ

揺　　代　　代　孟孟

図3　載積法，培土の有無と子実重，着英数の指
数（直播無培土を100として）

4．ま　　と　　め

代かき移植大豆は初期に湿害により生育停滞するが枯死

には至らず・地表水の排水によって土壌乾燥が進行するに

つれて生育は回復する。着爽期や登熱期の受光態勢が良好

となり子実軍歩合が高まり，8当たり30廟こ近い収量が期

待できることが明らかとなった。更に．代かきの程度は荒

代程度が良く・培土によってより子実重が高まることが確
認された。

苗のばら播は移植大豆に比べると根が表層に分布するの

で湿害は軽く・活着も良く初期から生育は旺盛となる。し

かし・本試験では密楢で検討したため，徒長．蔓化程度が

高まり・着英数が減少して移植大豆より低収となった。し

かし・移植本数などを考慮することによって移植大豆並の
収量確保は可能と考えられた。

本栽培法の実施に当たっては地表水の排水対策が不可欠

であり・更に・田植機利用技術の確立，雑草防除技術の雁
立が問題として残る。


