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1　は　じ　め　に

ここ数年東北地方でも小麦の作付が盛んにな〔たが，最

近の小麦作は．かっての自給的生産ではなく販売を目的と

したものだけに．加工特性の良さが，東北地方の小麦作の

今後の成否を握るかぎとなろう。これまで．東北地方の小

麦は出廻り星が少なかったうえ，大生産地である関東産及

び北海道産のものと品質的に違ったため．品質的に中途半

端な好ましくないものという評価が多かった。

本論文は，東北地方の小麦作の安定化をはかるため，この

地方に産する小麦の品質を再検討しようとするものである。

2　岩手県産小麦品種のめん加工適性

昭和57年3月に県北軽米産のハチマンコムギ．県南東磐

井産のハチマンコムギ・ナンブコムギ・キタカミコムギを

供試して．うどん・中華麺・そば加工適性調査を盛岡市及

び盛岡生めん組合が行った。

その結果，岩手県産小麦のうどん加工に対する適性は，

市販のめん用粉（WW．準強力．円麦混合）より優れ，な

かでも県南産ハチマンコムギは特によいうどん適性を示し

た。しかし．中華麺に対する適性では，中華麺特有の発色

が市販の中華麺用粉（準強力）より劣った。岩手県産小麦

品種のなかでは，もともと粉に黄色味のあるナンブコムギ

の発色が優れ，麺の粘弾性も市販粉に勝った。また，そば

のつなぎ用としては，どの品種もよい適性を示した。

昭和57年10月に盛岡地区県産小麦使用生めん試作研究協

議会が，盛岡市産のハチマンコムギでうどんを作り，400

人を越す人が参加して食味試験を行った。その結果，非常

によいとした人が41％，やや良いとした人が48％，普通と

した人が9％で，極めて好評であった。また，試験に参加

した人に対し，うどんの好みについての調査を行った結果，

こし（弾力）のあるものを好むとした人が71％，舌ぎわり

のよいものを好むとした人が17％．歯ざれのよいものを好

むとした人が7％を占めた。

3　昭和57年・東北各地産小麦品種のめん加工適性

（1）材料

東北農試産のほか．東北各県農試などから送付を受けた

代表的品種。

一67－

（2）試験方法

ピコ」一一ラーテストミルにより製粉調整した60％粉を供試

した。製めんには，小麦粉に重量比で35％になるように．

7％天塩水を加え，8分間ミキシングを行った。」圧延は．

ロール間隙1．3用で2回の後．合せ1回，ロール間隙1．05■1

で1回圧延，0．8職で更に1回圧延し，1時間ねかせた後，

0．8■■で圧延後に♯12の切歯により細断した。細断した生

めんは2時間ぬかせたあと．18分間ゆでた。ミキシング・

圧延・ゆではすべてトーキョ・－メンキ試験用製めん機によ

った。

食味試験は東北農式の職員により，ゆで後30分ないし1

時間後に行った。1日に6～7点を供試したので，食味試

験の際，ゆで後の経過時間に多少の差が生じ，ゆで後の経

過時間の長かったものは，だれのため評価が下がる傾向が

みられたが，評点の補正は行わなかった。また．億準晶と

して前述の盛岡市産ハチマンコムギを毎日供試し，その評

点によって，日による差を補正しようとしたが，評価は共

に供試された品種によって影響され，かえって歪が拡大さ

れる傾向がみられたので補正は行わなかった。

評価は各人のうどんの食味に対すろ経験により，普通の

場合を3とし．やや良い場合を4，良い場合を5．やや惑

い場合を2．悪い場合を1とした。

13）結果及び考察

めん加工試験及び品質試験の結果の一部を表1に示した。

この表ではめん評価のうち．6項目をとりあげ・．その合計

値の大きい品種を上の万に並べるようにした。また，複数

の場所産のものが供試された品種では，その平均値によっ

て晶踵を並べた。ただし．青森農試産のハチマンコムギと

チホクコムギは，極端な低アミロのため食味が異常に悪か

ったので．品種別平均値の計算から除外し．表の一番下に

並べた。

供試品種を外観・食味の総合点によって評価すると．も

っとも評価の優れていたのが東北農試畑産のミヤギノコム

ギであり．特に食味の総合評価とも言えろ味の点で抜群で

あっ†こ。こし（弾力性）もよく．歯切れ．舌触りともに優

れており，めんの色及び外観も良好であった。ミヤギノコ

ムギについで．福島県および宮城県のアオバコムギが優れ

ていた。かって，この品種は品質的に好ましくない品種の

代表と言われていたが，本当に，品質的に好ましくないも
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のだったのだろうか。

めんの外観が侍に優れた品柏として宮城産のフクホコム

ギがあげられる。この－品位は食味の評価の点では．めんが

歯にべたつき．餉切れの惑い点で評価が悪い。フクホコム

ギと対象的な品種として農林27号があげられる。外観は意

義1昭和57年・東北各地産小麦品種のめん加工適性

いが食味が極めて良好である。農林27号は20～30年前に，

品質的に好ましい品種として高く評価されたものであるが．

当時の食形態からすると，外観はあまり問題にならなかっ

たのであろうか。

東北地方の代表約品桂であるハチマンコムギ・ナンブコ
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ミヤ ギ ノ コムギ 東 北 ・畑 3．5 3．4 6，9 4．4 4．0 3．5 3．6 15．5 22．4 22．4 2 1 12．4 7 3 2．0 88 5 4 2

ア オ バ コ ム ギ 福　　　 島 3．4 3．5 6．9 3．4 3．6 3．5 3．4 13．9 20．8 〉20．2
6 4

9．1 7 6 ．2．1 8 50 4 4

〝 宮　　　 城 3．0 3．2 6．2 3．4 3．3 3．4 3．2 13．3 19．5 9．1 6 6　 1．3 29 0 53

東　 北 14 6 号 青 森 ・畑 園 3．0 3．1 6．1 3．5 3．5 3．6 3．4 14．0 2 0．1 ▲面 ：i 1 1 2 10．5 6 3 ； 1．8 7 10 4 5

ハ チ マ ン コム ギ 富　　　 山 3．5 3．7 7．2 3．3 3．5 3．3 3．3 13．4 2 0．6

20．0 4 8

9．1 4 9
－ 84 0 58

〝 岩 手 ・県 南 3，9 3 ．4 7．3 3．4 2．9 3．4 3．2 12．9 2 0．2 10．4 5 4 1．6 1，0 70 53

′′ 東 北 ・畑 2．9 3．0 5．9 3．3 3．7 3．5 3．4 13．9 19．8 15．0 6 7 1．0 96 0 4 8

′′ 東 北 ・水 田 3．1 3．2 6．3 3．0 3．3 3．3 3 ．3 12．9 19．2 10．6 4 7 2．0 88 5 50

ワカ マ ツ コムギ 秋 田　 り＼郎 3，2 3 ．1 6．3 3．3 3，4 3．6 3．2 13．5 19．8 19．8 7 6 9．7 4 1 1．8 7 70 6 1

ト ヨ ホ コ ムギ 福　　　 島 3．5 3，2 6．7 3．2 3．4 3，3 3 ．2 13．1 19．8 19．8 3 9 9．0 5 5 1．8 9 50 58

フ ク ホ コ ム ギ 宮　　　 城 4．0 3．7 7．7 3．2 3．4 3．2 2．3 1 2．1 19．8 19．8 1 12 9．0 1 6 1．1 1，0 3 0 6 9

ハ ナガ サ コムギ 山　　　 形 3．6 3．5 7．1 3．8 3．1 3．1 3 ．2 13．2 2 0．3
19．6 12 5

7．2 2 2 2．7 58 5 8 0

〝 東 北　 ∵畑 2．4 2．6 5．0 3．8 3．4 3．5 3．2 13．9 18．9 1 4．8 7 3 0．7 76 0 4 6

ナ ン ‾ブ コ ム ギ 東 北 ・水 田 3．5 3，2 6．7 3．3 3．4 3．4 3 ．3 13．4 2 0．1

19．6 10 7

11．8 5 2 0．9 1，13 0 7 1

〝 秋 田 ・大 潟 2．9 3．3 6．2 3．4 3．9 3．4 3．1 13．8 2 0．0 1 L 3 5 9 0．9 1，0 15 5 4

〝 岩 手 ・県 南 3．4 3．2 6．6 3．5 3．2 3，4 3．1 13．2 19．8 11，0 5 1 1．3 9 7 5 5 3

〝 東 北 ・畑 2．8 2．8 5．6 3．4 3．3 3．4 3 ．3 13．4 19．0 1tL O　 5 5 0 5 1 0 5 0 7 2

〝 青　　　 森 2．9 3．0 5．9 3．6 3．1 3．2 3．2 13．1 19．0 ／ 11．1 ． 4 6 1．0 1，0 3 0 5 1

キタ カ ミコ ムギ 胃 森 ・畑 園 3．2 3，4 6．6 3．3 3．7 3．5 3 ．4 13，9 2 0．5

19．5 5 11

11．0 4 7 1．6 6 6 0 6 0

〝 秋 田 ・大 潟 3．6 3．5 7．1 3．4 3．2 3．2 3．2 13．0 2 0．1 8．1 1 2 2．9 1，14 5 6 9

〝 東 北 ・畑 3．0 3．1 6．1 3．2 3．5 3．3 3．5 13．5 19．6 1 3．3 5 1 1．0 9 6 0 5 6

〝 岩 手 ・県 南 3．6 3 ．4 7．0 3．2 3．0 3．2 2．9 12．3 19．3 7．7 6 2．8 1，12 0 7 1

〝 東 北 ・水 田 3，4 3．1 6．5 3．0 2．9 2．9 2．9 1 1．7 18．2 9，9 2 4 2．8 1，0 3 0 6 3

東　 北 1 5 1 号 青 森 ・畑 園 3．3 3．4 6．7 3．3 3．4 3．4 3．4 13．5 2 0．2
19．1 8 1 0

1 1．6 5 3 0．7 3 10 5 7

′′ 東 北 ・ 榔 2．8 2．9 5．7 2．9 3．3 3．0 3 ．1 12．3 18．0 13．3 5 6 0．5 5 6 0 6 0

農　 林　 2 7　号 東 北 ・姐 2．1 2．4 4．5 3．5 3，5 3．4 3．5 13．9 18．4 18．4 13 3 1 5．3 7 1 0．5 1．0 5 0 5 0

チ ホ ク コ ムギ 秋 田　 り ＼郎 3．1 3 ．3 6．4 2．＄ 3．0 3．1 3．0 1 1．9 18．3
17．8 9 13

9．4 26 1．6 1．10 0 6 7

〝 青森 ・畑 固 3，2 2．7 5．9 2．9 2．7 3．0 2．8 1 1．4 17．3 1 0．7 4 1 1．1 8 9 0 5 9

ハ チマ ン コム ギ 青　　　 森 2．8 3．0 5．8 3．0 2．6 2．6 2．5 10．7 16．5 10．2 4 1 2．1 15 5 8

チ ホ ク コ ム ギ 青　　　 森 3．1 3．0 6．1 1．6 2．1 2．3 2．2 8，2 14．3 8．2 1 2 1．9 9 0 7 1

注．産地は，東北・畑＝東北農試・櫓，東北・水田＝東北農試・水田あと，福島＝福島農試，宮城＝
宮城センター．青森・畑園＝青森畑作園試．富山＝富山農試，岩手・県南＝岩手農試県
南分場．秋田・八郎＝秋田・大潟村．秋田・大潟＝秋田農試大潟支場，百森＝青森農試，
山形＝山形農試．

ムギ・キタカミコムギについては．それぞれ，4～5か所

産のものが検定された。ハチマンコムギ・キタカミコムギ

が外観的に優れ，食味の点では，ナンブコムギ・ハチマン

コムギが優れていたが，総合点での差は小さく，総合点の

品種別平均点は．ハチマンコムギ＞ナンブコムギ＞キタカ

ミコムギの噸であった。

最近．加工業界ではキタカミコムギを好ましい品種とし

て評価し．作付を増やしてほしいとの見解を公表している。

ところが，表1によれば，東北各地産の小麦品種のほとん

どは．キタカミコムギより　も上位にランクされている。

東北地方は気候的に複雑なので，品種を単一化すること

が難しく．多様な品種によって対応しなければならないが，

表1からも明らかなように．現在各地で普及奨励されてい

る品種はいずれも優れためん加工適性を持っており，十分

に自信を持って対応しうろものと考える。

ただし．表1からも，2～3の問題点が指摘される。ま

す，第一は絶対に低アミロの小麦は出してはならないこと

である。低アミロは品種的対応よりは耕桂及び収穫乾燥上

の問題なので．低アミロの恐れのある時は十分な対応が必

要である。第二は．転換姐にしばしば壬ずる低蛋白小麦の

問題である（東北農試の贈小麦と水田小麦では，水田小麦

の方が約4‰蛋白が低い）。これは品種の選択によってあ

る程度は防げろが耕踵的対応も必要である。第三は最近北

東北で試作され始めたチホクコムギの品質が思わしくない

ことである。東北地方で良質性が発揮できるかどうか．年

次を重ねた検討を必要としよう。




