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転換畑におけるハトムギの栽培法確立
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表2　試験Ⅰの施肥条件
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1　は　じ　め　に

ハトムギが転作作物として導入されてから数年経過し，

各地域における栽培基準が策定されつつある。しかし，ハ

トムギは長梓性の作物で，繹長が1．8mを越えることがあ

り，低収であることが多い。これら繹長，収量を左右する

栽培条件として施肥法とくに窒素施用が重要であると考え

る。

本試験は，梓長を抑制しながら収量増を図ろ目的で3か

年にわたり，追肥時期と追肥窒素量を中心に生育・収量に

及ぼす影響について検討したので，その結果を報告すろ。

2　試　験　方　法

試験1（1980）：　基肥N量との関係をみるため，8当

り0，0，4，0．8，1．2毎の4段階で宮城在来を供試し検討

した。4月25日に播種し，5月28日に畦幅（60＋30）／2

甜×株間15仇の栽構様式に移植した。r205，E20は8当

り各1．0ねとした。

試験1（1981）：　品種は中里在来を用い，4月30日に

播種し，5月20日に試験Ⅰと同じ栽植密度で移植した。

P205．R20の施肥量はそれぞれ■当り0．9．0．7毎とした。

追肥は6～7葉期（7月9日）に実施した（表1）。

蓑1試験■Ⅰの施肥条件

恥
基 肥 N

（吻／ん）

追　 肥　 Ⅳ （たか／も）

6 、 7 葉斯 出　穂 期

1

0 ．6

0 0

2 0 0．6

3 0 ．6 0

4 0．3 0．3

試験l（1982）：中里在来を供試し，4月30日に播種

し，5月25日に移植した。施肥量（P205，粘0）及び栽培

密度は試厳正に同じ。追肥は出橙姶（7月31日）．出穂20

Ih

基 肥 N

（吻 ん ）

追　 肥　 （吻 ム ）

出 穂 始 2 0　日　 後

N N

1

0 ．6

0 0

2 0 ．4 0

3 0 0 ．4

4 0 ．4 0 ．4

5 0 ．6 0 ．

6 0 0 ．6

7 0 ．6 0 ．6

8 0 ．8 0

9 0 ．8 0 ．4

日後（8月20日）に施用したく衰2）。

3　紋験結果及び考察

試験Ⅰの結果は表3に示したとおりである。草丈・茎数

は7月以降に差が生じ，成熟期まで多N条件ほど優った。

試験lでは長持性の宮城在来を供試したため，0．的れ以上

で1．8mを越えろ梓長となった。簸実収量は基肥叶量の増

加に伴い増大傾向を示した。

妾3　生育・収量

区Ih
繹 長 穂 数 全 重 殻 実重 同左対比 百粒重

（α） （本／ガ）（吻 ん ）・（吻／ち） （％） （の

1 133 40 6 2．2 9．4 （100） 9 ．9

2 155 6 2 120．6 19．1 203 10．5

3 184 74 170，2 25．3 269 10．9

4 186 84 180．7 30．1 320 11．1

以上のことから，基肥N量は0．鋸凱ん以下とし，草丈・

梓長を抑制し，追肥で増収を図る必要があるものと判断し

た。

試巌lの結果は表4に示したが，6～7葉期の追肥によ

り草丈の伸長が助長され，その程度は追肥量が多いほど大

きかった。6～7薫期に追肥した恥3，4区の梓長は，無
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蓑4　生育・収量

区 恥
出穂 期 成熟 期 7 月 3 1 日 樺 長 棟 長 全 重 殻 芙 重 同左 対比 一 棟

着 粒 数
オ当 り
著 粒教

百粒 重

草 丈 茎 数

（月 日） （月 日） （仇） （本／ ガ） （ぐれ） （本／ガ） （吻 ／も） （吻 ／も） （％） （粒／／／簡 ）（粗 ／ガ） （の

1 7．28 9．2 7 14 0 7 9 1 6 9 7 3 10 2．8 2 3．7 （10 0 ） 3 5 2．5 4 1 10．8

2 7．2 8 9．3 0 13 8 7 9 1 68 7 5 1 19．5 3 2．9 1 3 9 4 4 3，3 2 6 10．8

3 7．3 1 9．2 7 1 55 8 2 1 8 4 7 8 1 13．7 2 8．0 1 1 8 3 7 2，8 7 0 1 1．0

4 7．2 9 9．3 0 1 53 8 9 1 8 1 8 3 1 27．5 3 2．3 1 3 6 3 8 3，17 3 1 1．1

追肥より15C椚程度伸長した。これに対し，出穂期に追肥し

た恥2区の梓長は，無追肥区と同程度であり，出穂期追肥

が梓長に影響しないことが認められた。6～7葉期追肥区

の茎数は無追肥区より多く経過し，棟数が無追肥区より7

～14％多かった。出穂期に追肥した仙2区の茎数は，無追

肥区と同程度で経過し．棟数においても大差なかった。出

穂は6～7薬期の追肥により1～3日，また，成熟期は出

穂期の追肥により3日程度遅れた。

6、7葵期に追肥した恥3区の殻実収量は，無追肥区よ

り棟数が7％多いうえに，1穂着拉致の増加も認められ無

追肥区より18％増収した。出徳期追肥の恥2区は，一能着

粒数の増加により39％増収した。6～7薫期と出穂期の2

回追肥した恥4区は，無追肥区に比較し揺数が14机　一括

着拉致が12％多く，殻実収量で36％増収した。

以上のようにいずれの時期の追肥でも無追肥区より著し

い増収効果を示したが，短繹化を考えた場合6～7菓期，

つまり栄養生長中期の追肥は問題があろう。他方，出穂期

の追肥は，繹長の伸長に影響せず着粍数の増加をもたらす

ことから有効な追肥時期と判断された。

試験lの結果は図1に示すとおりであった。出穂始めの

追肥による梓長への影響は認められず，弱小分けつ茎の有

効化による撼数の増加が認められた。出穂始めの追肥では，

一棟着校数の増加がみられ，その程度はぬ2区＜恥5区≧

Ih8区で，無追肥区よりIb2区で11％，lも5，8区で29～

32％増加した。他方，登熟歩合の低下が3区ともみられ，

とくに恥5，8区は無追肥区より7．5％ほど低下した。怨実

収量は無追肥区より31、41％増収したが，Ih5区とm8区

は同程度であった。出穂後20日に追肥した恥3，6区の一

徳拉致は，出穂始めの追肥区より少なかったが．豊熟歩合，

百拉重の向上が顕著で，無追肥に比し恥3区で25％，旺16

区で卸％増収した。出穂始めと即日後の2回追肥したm4，

7，9区は，無追肥より橡数，一徳着拉致が増加したが，

その程度は，出穂始めに追肥した恥2，5，8区と大差な

かった。しかし，出穂始め追肥区のような豊熟歩合の大き

な低下は認められず，出穂始め追肥区より5～13％増収し，

最多収を示した。

以上のことから，出穂始めの追肥は，出徳期の追肥同様

梓長にほとんど影響せず，粒数を増加させることから有効

な追肥と患われた。また，出穂後20日の追肥は，登熟歩合，

百拉重の向上に結びつくことから，これら2回の組合せが
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図1　収量及び構成要素の指数（Nllを100）

より有効な追肥法と考えられた。

4　ま　　と　　め

（1）0．的砂も以上の基肥N量の施用及び栄養生長中期の

追肥は，穂数，粒数を増加させたが，梓長の伸長も助長さ

せた。

（2）出穂始めの追肥は梓長に影響せず，穂数，一徳拉致

の増加により増収したが，豊熟歩合の低下がみられた。

（3）出席後20日の追肥は，登熟歩合と百粒重の向上に結

びついた。

（4）出穂始めと20日後の2回の追肥組合せが有効と判断

した。




