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＿　寒冷地におけるハクサイ根こぶ病の発生様相
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1　ま　え　が　き

岩手県における野菜栽培は，昭和41～42年ころから経済

性の高い野菜作が導入され，面横が拡大し年次を重ねるご

とに単作化．連作化が進み，各種土壌病害の多発を招くよ

うになった。根こぶ病もその例外でなく，汚染は場が増え

ている。筆者らは．日下，寒冷地における本病の総合防除

法を検討中であるが．その一端として現地の発生実態，作

型と発生消長，被害状況を明らかにしたので．その結果の

概要を報告する。

2　調　査　方　法

①現地の実態調査：夏播きハクサイを対象に主要地域で

ある遠野市．岩手町，西根町．雫石机都南村，玉山村を

調べた。調査は第1回目．昭和57年9月7～12日，第2回

目・同年10月8～12日（収穫時）に前作物栽培歴．過去の

発生・収穫時の発病等について行った。⑧作型と根こぶ病

発生消長：農議は場で発病を均一にするため根こぶ病土を

約300才／／儲接種した。桝種概要はハクサイ品種・松島交配

春秋を用い，畦幅70（初×株間40仰の平畦で，肥料その他栽

培管理は当試験場の耕撞基準によった。播種又は移値は表

3の作型区分に示すとおりである。

調査は発病株率，発病度について春播きは収穫時まで3

臥夏播きは収穫時まで2～3回行い，収穫時には合せて

収壁も調査した。③発病状況調査法：発病株率及び発病度

を誼べた。発病度は根部を掘り上げ，頗こぶの着性指数を

0．1，2，3に分けて次式により算出した。

発病度 3JJ十2〝＋1〝

3×N

は全調査株数

×100．但し．〝は各指数の当該株数．

3　結果と　考察

‖　ハクサイ根こぶ病発生推移：表1に過去5か年の

年次別発生推移を示した。これによると，年次経過に伴い

被害面積率が高くなる傾向があり．被害拡大が推定される。

昭和55年の被害面積率が高いのは明らかでないが，この年

の7月以降の連続的な登雨天による土壌の多湿条件が発病

に結びついたのではないかと考えられる。

（2）現地の発生実態：各市町村とも全般にかなり発病

度の高いところがあり，寒冷地においても根こぶ病の汚染

は相当進行していると考えられる。このような状況をもた

らした汚染源の究明は実験的に困難であるが．各々の凋査

義1ハクサイ根こぶ病年次別発生推移（岩手県）

年 次 作 付 面 積 根 こ ぶ 病 被 害 面 積 被 害 面積 率
鮎 ） 発生血積 偽〃） 励め （％）

53 1，046 135 7 5．2
54 1，018 80 7 8．8
55 990 165 70 42．4
Sも 96 1 1 10 25 22．7
57 1，010 149 38 25．5

注．被害面積率＝被害面積／発生面積×100

表2　夏播き白菜の根こぶ病発生状況

　 項 目

（仙 ）調 査 場 所

ア 作

ブ 物
三 笠

科 次

過 発

去 芸

の 況

lコ
Ll‖

種

土

壌

p出

田 2q

収 穫 時

の 発 病

発

病

株

率

発

病

度

1．都 南 村 三 本 柳 （D

5 6 ．

無 王 将 5．4 5 0 0

2 ．　　 〝　　 （診 有 金 将 5．5 9 8 0 ．0 7 5 ．6

3 ．　　 〝　　　 ③ 5 4．5 5 ． 〝
オ リン

ピア
4．6 4 0 0

4 ．都 南 村 西 見 前 ① 5 5 ． 〝 春 秋 5．4 0 2 8．6 2 9．0

5 ．　　 〝　　 （参 5 5 ， 〝 春 秋 5．8 5 86 ．7 7 3 ．3

6 ．雫 石 町 西 安 磨 ① 5 5 ． 無 帯 ミ 5．8 9 8 5 ．0 7 6 ．7

7 ．　 〝　 長 山 谷 地 （D 〝 王 将 6．6 7 0 0

8 ．遠 野 市 上 沢 田 （D

5 2 ．5 4 ．

汚 染 土

の 盛 土
の ぞみ 6．1 1 10 0 9 2 ．4

9 ．　　 〝　　 （叡 有
オリン

ピア
6，0 0 6 0 ．0 2 9．6

10 ．　　 〝　　 （参 5 2 ．5 4 ．

5 5 ＿
〝 ？ 6．1 1 9 6 ．7 5 5．6

11 ．玉 山 村 上 山 （D

55 ．

有 ？ 7，1 6 4 0 ．0 3 1．7

1 2 ．　 〝　 宇 田 向 ① 〝 干 勝 6．2 8 2 0 ．0 12 ．0

1 3 ．　 〝　 門 前 寺 （彰 5 5 ． 〝 ？ 6．14 2 0 ．0 2 0 ．0

1 4．岩 手 町 尾 呂 部 （∋ 5 3 ． 有 春 秋 6．6 8 2 1．7 1 1 ．6

1 5．　　 〝　　 （参 5 6 ． 無 仲 秋 5．26 0 0

16 ．岩 手 町 御 堂 新 田 （D 5 5 ．5 6 ． 有 春 秋 6．5 3 8 7 ．5 6 1 ．1

17 ．　　 〝　　 （卦 5 4 ． 〝 春 秋 5．4 5 9 5 ．0 7 3．3

18 ．　　 〝　　 （沙 5 6 ． 〝 春 秋 6．2 5 9 5．0 8 0 ．0

19 ．　　 〝　　 （彰 5 4 ．5 5． ′′ 春 秋 6．5 1 55 ．0 4 1．7

20 ．西 根 町 平 笠 （D 5 4 ．5 5 ． 有 仲 秋 6．6 6 8 7 ．5 紬 ．7

2 1 ．　　 〝　　 （診 5 3 ． 〝 仲 秋 6．1 1 8 1．8 6 9 ．7

22 ．西 根 町 田 頭 ① 5 4 ．5 5 ． 〟 仲 秋 5．5 7 0 0

2 3 ．　　 〝　　 （参 5 4 ．5 6 ． ′′ 仲 秋 6．3 4 0 0 9 5 ．6

2 8 ・遠 （賢 晶 嘉 戸 ①
56 ． 有 香草ン

－ 30 ．3 1 3．3
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事例から推定されることは・①自然的要因として・雨水の

流入による菌の移動（表2・脇目3・21，23）があげられ

る。更に，⑧人為的要因として最も多いのは汚染苗の持込

み（表2・鳳2，12．16．20，28）であり・又は・は場の出

入口付近の蛙に多発する事例（瓜12）から・靴・農具等に

付着した汚染土の混入などがあげられる。

岩手県内の畑地は緩急の差はあるが全般に傾斜畑が多く・

雨水によってより低いは場が汚染される報告があることか

（春　播　き）
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ら雨水などによる汚染水の排水対策は十分考慮しなければ

ならない。また，・汚染苗の持込糾ま・突発的に発病を招く

ことおよび農業横城による伝播も多いことなどからは場衛

生面で慎重な配慮が必要と思われる。

13）作型と根こぶ病発生消長及び収量：図1に春播き

と夏播きの発生消長を・表3に冬作型の収穫期における発

病状況，収量を示した○

この結果，春播きと夏播きとでは全掛こ夏播きが発病株

（夏　播　き）

20

6月／5日 6／18　　7／3 7／19

病

9円／14日 10／15　　　　11／17

図1作型と棍こぶ病発生消長（1982年）

義 3　 各作型の収穫時における発病・収量　　　　　　　　　　　　　　　　　 1982年

項　 目 調 査　 発 病
発病度

土壌

pE

出　 荷
可能株率

（株　 当　 り ） 調査

月日地上部重くT ）棍部重 く叫 T／R比
調査垂

作　 型 株 数 株 率 （跡地 ） （％） 物） 炸g） （吻）

春 直揺 （は種 5 ／ 6 ）

書 （移植 噌 酎 諸 ）

54

38

100

100

92

79

6．4 1

6．40

68．5

100．0

2．30

3．85

0．30

0．25

7．7

15．4

25 6

1．40

2，52

1 45

7 ク・

19日

夏 直播 （は種 8 ／ 9 ）

書 （移植 （朗 は 兄 ）

40

40

8 1

87

5＄

42

5．30

5．90

95．0

100．0

2．0 5

2．75

0．08

0，06
45．8

3 2

2．20

0 90

1㌦ 7

建 直播 （は種 8 ／21 ）

誓 （移植 噌 削 タか

40

40

66

100

62

86

5．70

5．50

75．0

6 5．0

を

1．45

1．50

‾した

0．11

0．11

1 ．

13．6 1．15

1レ 17

注．＊連作区は春播 ＋夏まきとして表中の数値は夏播 きによる結果 不　 一。

率，発病度とも低く●また・両作型とも直播きより移植が

少発傾向であった0両作型とも発病株率では直播きと移植

との差は小さいが．発病度で差異があり・移植が明らかに

低かった。収穫時の調査でも発病傾向は上述と同様であっ

た。収量は移植区の場合・春播きと夏播きの差はみられな

いが．直播区では夏播きが多収となった。移植栽培による

被害軽減は既に本橋ら（1957）・田村ら（1977）により報告さ

れているが．本試験においてもその効果が示され・耕種的

防除法として有効と思われる。

4　ま　　と　　め

川　ハクサイ根こぶ病の発生は県内のほほ全域に認めら

れ．一部地域ではかなり汚染程度の高い所があった。

（21棍こぶ病菌の伝播について・自然的要因として雨水

の流入移臥人為的要因として汚染苗の持込み・管理作業

（靴．農機具）などによる汚染苗の混入を示唆する事例が

認められた。

（さ）作型と発病との関係では夏播きが春播きより・また・

移植が直播きより少発生であった。




