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1緒　　　　　言

晩播大豆は麦一大豆作付体系の中で，麦跡作として重要

な位置を占めているが，生育期間が制限されるために生育

量が不足して減収する。したがって晩播きにおいて一定収

量を確保するためには，栽植密度を高めて個体生育量の不

足を株数で補償する必要がある。ここでは1983年及び1984

年の2箇年にわたり，生態型の異なる大豆の品種・系統を

供試して晩播きにおける密植反応を調査したので，その結

果を報告する。

2　試　験　方　法

（日　供試材料　9品種・2系統

（2）播種期　標準播き（1983年：5月か日，1984年：5

月25日）晩播きl（1983年，1984年：6月21日）晩播き皿

（1983年：7月9日，1984年：7月11日）

麦1生育及び収量調査結果（全品種・系統平均値）

（＄）栽植密度　標準密度（畦幅75m×株間16用．1株2

本立，1．667本／4）密植Ⅰ（畦幅75（Ⅶ×株間12ql株2本

立，2．222本／も）密植Ⅱ（鮭幅75（職×株間8用，1株2本

立，3，333本／a）。

（4）試験区の配置　細々区配置法2反復（主区：播種期，

細区：栽植密度，細々区：品種・系統）

ただし，1983年は標準播きづ密植皿の組み合わせの処理

区は設定しなかった。

31杖験結果及び考蕪

各処理区の生育及び収量調査結果の全品種・系統の平均

値を表1に示した。開花まで日数と生育日数は晩播きによ

り短縮されたが，播種期が同じであれば各栽培密度区とも

ほぼ一「定であり，両形質に対する栽植密度の影響はほとん

どないと考えられる。一方，主茎長と主茎節数は播種期が

遅れるにつれて減少したが．各播種期とも載積密度が高ま

標　 準　 播　 き 晩　 播　 き　 Ⅰ播種期

調査項目

晩　播　き　　Ⅲ

標 準 密度 密 植 Ⅰ 密 植 Ⅰ＊ 標準 密度 密 植 Ⅰ 密 植 Ⅱ 標 準 密 度 密 植 l

64．5 朗 ．6 5 9．3 4 7．3 4 7，3 4 7．3 3 6．6 3 6．6

13 1．8 13 1．8 1 3 1．1 1 15．8 1 1 5，7 1 15．6 10 3．4 10 3．3

7 3．8 7 6．1 7 8．6 5 6．9 6 1．1 6 3．9 4 5．0 4 5．9

1 6．2 1 6．1 15．2 13．7 1 3．7 13．1 12．0 1 1．6

4．0 3．4 3．0 4．2 3．6 2．9 3．2 2．7

3．38 3．71 4．9 1 1．44 1．73 2．15 1．17 1．48

3 5．4 2 9．3 24．1 26．6 2 2．3 16．4 2 1．9 17．7

3 9．7 3 3．2 27．7 30．7 2 5．6 19．1 2 7．0 22．0

1．8 2 1．62 1．32 2．83 2．47 2．04 3．43 3．21

2 8．3 2 9．3 28．7 24．2 2 5．4 25．1 20 ．2 2 1．4

2 2．3 2 2．2 2 1．6 23．5 2 3．3 23．0 2 2．3 2 2．2

密植Ⅱ

開花まで日数（日）

生育日数（日）

主茎長（（瀧）

主茎節数

分枚数

L AI

全　　量（㌢／個体）

稔実英数（英／／／個体）

拉茎比

子実垂（毎／も）

百拉垂（タ）

注．書は1984年の結果。他は2薗年平均。

ると主茎長は増加し，主茎節数は減少しており，密植によ

り徒長したことを示している。また個体当たりの分枝数や

稔実乗数等の収量構成要素も密植するはど低下する傾向が

見られ，更に全垂も大幅に減少した。拉茎比は晩播きにな

るほど増加したが，栽植密度を高めると低下しており，密

植により子実生産効率が低下することが推察される。これ

らの結果から，標準播きだけでなく晩播きにおいてもa当

たり約2．000本から3，000本程度の密植状態では生育量が低

下して，個体当たりの子実重は減少すると考えられる。こ

れに対して単位面磯当たりの収量は，密椿による個体生育

量の低下を株数で補償するため．a当たりの子実垂ではむ

しろ密植区の方が高い傾向が見られた。

次に，供試品種・系統の2薗年平均子実垂を表2に示し

た。晩播区の子実垂を栽植密度区間で比較すると，晩播き
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義2　供試品種・系統の子実重（軸．4）

忘 こ 我

・系統名

標　 準　 播　 き 晩　 播　 き　 l

植寧度 標準密度 密 植 Ⅰ 密 植 皿＊ 標準密度 密 植 Ⅰ 密 植 皿
標準密度

奥 原 1 号 1 3．1 1 4 ．6 1 7．6 1 1．9 1 4 ．5 1 4 ．2 1 0 ．6 1 2 ．5

ワ セ ス ズ ナ リ 1 ＄．4 2 2．2 2 0 ．9 1 7 ．1 2 0 ．6 1 9 ．3 1 5 ．1 1 6 ．7

ワ セ シ ロ ゲ 2 3．3 2 1．0 2 5 ．8 1 9 ．1 2 0 ．5 1 9 ．2 1 4 ．0 1 5 ．4

東 北 7 1 号 2 5 ．8 3 0 ．0 2 6 ．7 2 4 ．0 2 5 ．0 2 5 ．3 2 0 ．4 2 1 ．7

タ チ コ ガ ネ 3 5 ．8 3 2．4 3 3 ．4 2 7 ．5 2 7 ．3 2 9 ．6 2 0 ．7 2 1 ．7

ナ ン プ シ ロ メ 3 2．4 3 2．5 2 9 ．1 2 7 ．0 2 7 ．4 2 6 ．8 2 1 ．7 2 2 ．9

オ ク　 シ ロ メ 3 0．8 3 5．2 3 2 ．5 2 tL 1 2 8 ，4 2 6 ．7 2 2 ．1 2 4 ．1

ス ズ ユ タ カ 3 3．7 3 7．6 3 6 ．6 3 0 ．4 3 1 ．7 3 0 ．3 2 6 ．5 2 6 ．3

ネ マ シ ラ ズ 3 6 ．0 3 3 ．4 3 1．0 2 8 ．3 2 7 ．7 2 7 ．3 2 3 ．4 2 5 ．4

新　 4　 号 3 1．3 3 0 ．6 2 6 ．7 2 6 ．6 2 6 ．3 2 7 ．6 2 1 ．8 2 1 ．0

東 北 6 2　 号 3 0 ．5 3 2．8 3 5 ．3 2 7 ．7 3 0 ．1 2 9 ．8 2 6 ．1 2 7 ．6

注．表1の注と同じ。

Ⅰでは密植Ⅰで最多収になるものが多く見られ，更に晩播

き皿になると，ほとんどの品種・系統が密植Ⅱで最多収と

なった。また晩播区における密棒による増収程度を検討す

ると，晩播きⅠでは極早生種である奥原1号とワセスズナ

リが瞭準密度に対して密植lでは20％以上増加し，密植皿

でも10％ないし20％増加したが，他の品種・系統は10％以

下の増加にとどまった。また晩播き皿になると密植効果が

扱者になり，密植Ⅰにおいては早生種のほとんどが10％以

上増加し，更に密植皿になると早生種ないし中生種のほと

んどが10％以上増加した。しかし晩生種では晩播きⅠ，晩

播き『ともに増収程度が極めて少ないか．品種によっては

密植によりやや減収するものも見られた。これらの結果か

ら．早生種ないし中生種では播種期が遅れるほど密植効果

が大きくなり，晩播きによる個体当たりの減収を密植によ

りある程度補苗できると考えられ，特に早生種ではこの密

植効果が大きいことが推察される。しかし生育量の大きい

晩生種では．晩播きⅠ，晩播きⅡともに密椿による明らか

な増収効果が認められず，密植効果は少ないと思われる。

晩播きⅠで多収だったのはスズユタカ，東北62号，タチ

コガネなどであり，晩播きⅡでは東北虚号，スズユタカ．

ネマシラズなどが高収量をあげている。これらの品種・系

統はタチコガネを除いていずれも無期が中生の晩ないしは

晩生に属しており，標準播きでも多収をあげている。すな

わち，中・晩生種の多収品種・系統は密植効果は少ないが，

晩播きしても比較的多収を確保できると考えられる。

次に，供試品種・系統の播種期及び栽植密度の変動に対

する反応の大小について検討するために．各品種・系統の

子実垂の各区平均子実垂に対する回帰係数を求めた。図1

には，こうして求めた回帰係数と各品種・系統の全区平均

子実垂との関係を示した。早生種はいずれも回帰係数が1

以下で晩播きによる減収程度が少なく，また密植効果も高

いため収量性は安定しているが，平均子実垂は低く，いわ

○タチコガネ

○スズユタカ
△ネマシラズ

ナンナシロメ00オクシコノ

△新　4　号

●ワ七シロゲ

東北71号
●

A東北12号

●り七スズナリ

●奥原1号

5　　10　　15　　　20　　　25　　　30

平　均　子　実　屯（k乳／／8）

図1平均子実垂と回帰係数による
子実重の安定性の評価

注．縦軸は各品種・系統の子実垂の各区平均子実重に
対する回帰係数であり，横軸は各品種・系統の全
区平均子美東。

ば低位安定型であるといえる。これに対して，中生種～晩

生種は多収ではあるが，回帰係数の大きいものが多く，晩

播きによる減収程度が大きいことを示唆している。この中

で東北62号は平均子東亜が高く，かつ回帰係数も1以下と

小さくなっており，各播種期・栽植密度に対し安定して多

収をあげうる系統として注目された。

4　摘　　　　　要

生態型の異なる大豆品種・系統を供試して，3播種期及

び3載積密度を組合せた処理を行い，晩播きにおける密植

反応を検討した。早生種ないし中生種は播種期が遅れるほ

ど密植効果が高まり，晩播きによる生育量の不足を密植に

よりある程度補償できると考えられた。一方．生育量の多

い晩生種は密植効果は小さかったが．晩播きでも比較的多

収を確保できた。この中で，東北62号は各播種期・裁植密度

に対して安定して多収をあげうる系統として注目された。
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