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0)試験区の構成  ① 4ヽ麦―緑肥作物―小麦

1  は  し  め  に ② 4ヽ麦―無処理放任―小麦

小麦連作によリギシギシ,ヨ モキ等の雑草害が問題となっ   0)耕 種概要

ている現地において,小麦刈取後,次期作小麦の播種まで    1)緑 肥作物  表 1

の期間に緑肥作物を作付することにより,雑草害を防除で    2)小 麦  品種 :ナ ンプコムギ

きるかどうかを検討した。                        播種法 :ド リル播き

施肥量(成分″ /10a):N48+57,
2試 験 方 法 P205162.K20120

(1)試験場所    和賀町後藤野                   播種期 :57年 9月 24日 ,58年 9月 26日 ,

2)試験年次    昭和57年～昭和59年                    59年 9月 19日

表 1 緑肥作物の耕種概要

表2 緑肥の生育量 (すき込み直前 昭5■ 58)
3 試験結果及び考察

(1)昭和57年 ,58年 の結果

昭和57,58年 の両年は試験圃場にヨモギ,ギ シギシが多

発している圃場を選定し,緑肥作物として,エ ンパク,大

豆 (黒千石,ワ セスズナリ), レープ,ス ダックスを供試

した。

表 3 雑草発生量の推移 (昭 57) (乾物重 3/ス )

表 2に 両年のすき込み直前の緑肥生育量を,表 3,表 4  播種期力涯 れ,ま た苗立ちも不良ですき込み前の生育は劣っ

に雑草発生量の推移を示 した。57年は緑肥の生育は良好で  た。供試した圃場はギシギシが多発している圃場で,緑肥

あったが,緑肥作付によるヨモギ.ギ シギシの抑制は困難  作付の効果は全く認められず,緑肥すき込み前の 9月 9日

で ,小麦成熟期前の 6月 24日 でも各区ともヨモギ,ギシギ  でもスダックス,大豆区ともギシギシが多発しており,小

シが多発しており,小麦の収量も低かった。58年 は緑肥の  麦成熟期前の 6月 28日 においても無処理区と同様に発生し
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表 4 雑草発生量の推移 (昭58) (乾物重 夕/7F)
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ていた。

以上,両年の結果からギシギシ,ヨ モギが多発 している

場合は緑肥の生育が良好でも,こ れらに対する抑草は困難

であることが明らかとなった。

(" 昭和59年の結果

供試圃場には外観からギシギシが全くみられない圃場を

選定し,ス ダックスとヒエ (赤 ヒエ)を作付 した。

表 5に前作小麦成熟時の雑草発生量を示した。供試圃場

は一年生広葉の発生は多かったが,ギ シギシは実生発生の

もののみで乾物重も09′ /″と極めて少なかった。表 6

に緑肥の生育量を示したが,ス ダックス,ヒ エとも生育は

良好で緑肥として十分な生育量を確保 した。

表 7に雑草発生量の推移を示した。スダックス,ヒ エ区

は緑肥すき込み前の 9月 7日 において,ギシギシ,ヨ モギ

が全くみられず両草種を完全に抑制した。また,イ ヌタデ

表 7 雑草発生量の推移 (昭59)

表5 前作小麦成熟時の雑草発生量 (59年 7月

'日
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表 6 緑肥の生育量 (59年 9月 7日 )
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表 8 4ヽ麦の生育・収量 (昭59)

等の広葉も完全に抑制した。無処理区はギシギシの乾物重

が9月 7日 で102″ /″ ,小麦成熟期前の 6月 19日で1168

夕/イと増加 していったが ,ス ダックス,ヒ エ区とも6月

19日 においてもギシギシの発生は全くみられなかった。ま

た,ス ダックスとヒエとで雑草抑制効果に差は認められな

かった。

表8に小麦の生育 収量を示したが,ス ダックス,ヒ エ

区は無処理区に対 して100～ 154%の 増収を示 し,品質 も

向上した。緑肥作付による雑草抑制と緑肥すき込みによる

地力増強によって増収し,品質も向上したと考えられた。

以上から,ギ シギンの発生が実生段階で初期の場合,緑

肥作付は有力な防除技術となりうること,ま たスダックス

とヒエとで緑肥作物としての効果に差はないことが明らか

となった。価格面からみればヒエは有利であるし,縁肥に

して全量すき込まなくても飼料としての利用も可能で,こ

の場合も雑草抑制効果は同等であるから利用に合わせて処

理すればよいと考えられる。
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