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1  は  し め に

昭和60年の 6月 から7月 にかけて,コ ンニャク,加エ ト
マト連作跡にクリーニングクロップとして作付された陸稲

に,黄化症状が発生した。症状の特徴は① 3～ 5葉期に心

葉が封 ヒしていること,②重症湘ま生育が極端に抑制され ,
枯死株もあること,③症状の程度は圃場により異なるが

,

同一圃場内では均―に発生している例が多いこと等であっ

た。この時期 (6月 中旬～ 7月 上旬 )の降水量が340mと

平年の約 2倍もあり,かつ 5回以上の降水があった日の割
合が全日数の約 5割であったことから,圃場が過湿条件に

おかれていたことがうかがえる。以上のことをも、まえ,上
壌の過湿を中心に黄化の発生要因と対策を検討した。

2 発生要因の解析

1 試験方法
(1)供試品種 :ミ ヤマモチ,レ )播種期 :7月 25日 1/5000
ポット播種。13)供試土壌,14)区及び処理内容は表 1, 2の

とおり。

表 1 供試土壌

土壌の区分

化発生土壌であるコンニャク跡 1・ Ⅱと加エ トマト跡では

過湿 (無処理 )によって黄化～白化したのに対し,黄化非

発生土壌である農試畑土では黄化はみられなかった。この

ように,週湿によって黄イレ竣生することが認められたが ,

農試畑上のように過湿になっても黄化しない土壌もあるこ

とから,単に過湿だけが黄化の発生要因ではないと考えら

れた。
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注. コンニャク跡 I Ⅱ及び加エトマト跡の土壌は火
山灰土,農試畑土は花満岩土壌

表 2 区及び処理内容
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2 試験結果
葉緑素計SPAD501の 測定値を「葉色値 J

した。葉色と葉色値の関係は表 3のとおりで ,

下を黄化とみなした。過湿と葉色の関係を図 1

として比較
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図 1 ■el水分と葉色 (第 3葉中央部 )

次に,土壌のpH,乾燥と葉色の関係 (過湿開始後12日
日)を図 2に示す。黄化発生土壌でも,pH低 下や乾燥と
いった前処理をした場合には黄化はみられなかった。すな

わち,土壌pHが陸稲の好適 pHよ り高い (pH63～ 66

場合には過湿によって黄化するが,pHが 6以下の場合や

あらかじめ乾燥した場合には,過湿になっても黄化しない

ことが認められた。黄化発生土壌における陸稲の生育は表

4のように無処理で抑えられ(現地での生育抑制に対応 ),

pH低下でむしろ優ることが観察された。
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図 2 土壌のpH乾 燥と葉色 (第 3葉 )

区 名 前 処 理 過湿 過湿方法

無 過 湿

pH低 下
乾  燥
無 処 理

pHミ ックス400′ 混合

原tを天日乾燥

有

有

有

ボットを水槽に

入れて地下水位

を15mに した。

注_過湿処理は第 1葉完全展開時に開始
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表 4 陸稲の生育と土壌pH

以上の結果から,黄化症蜘 ま土壌が過湿になることによっ

て発生することが確かめられたが,その場合 ,pHが低い
ときは黄化はせず,逆にpHが高い(6以上 )と 黄化する
ことが認められた。更に乾燥によって黄化が発生しなくな

ること,あるいは農試畑土のようにpHゃ水分にかかわら

ず黄化しない土壌もあることから,黄化症状の発生には土

壌中のCu,Mn等の金属元素が関与
l.2)し
てぃると考えられ

た。この点については更に検討を要する。

3対    策

1 試験方法
(1)供試作物 :大麦 小麦・ トウモロコン・ソルガム・
水稲。

●)供試土壌:コ ンニャク跡・大豆跡 (水稲は加エトマ

ト跡をも供試 )大豆跡は農試畑土で黄化非発生。

0)処理内容:過湿,無過湿を設け,ま た水稲ではpH

を変えて湛水した。

2 試験結果
陸稲以外の作物が黄化発生土壌に適応するかどうか検討し

た。その結果,図 3のように大麦・小麦・ トウモロコシ・

ソルガムのいずれの作物も,陸稲でみられたような黄化は

しなかった。このことから,こ れらの作物は黄化発生土壌

においても安全に作付でき,黄化症状の対策として陸稲に

替えて栽培可能な作物と考えられた。

また,水稲を移植した場合の結果を図 4に示す。水稲は

陸稲と同様に黄化症状がみられたが,その場合,コ ンニャ

ク跡でもpH力V低いときや大豆跡では黄化しないという結

果が得られた。
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図 3 2種の土壌におけるイネ科作物の生育
(過湿開始後14日 目,第 4葉 )

注 コ :コ ンニャク跡 大 :大豆跡
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図 4 土壌 pHと水稲の葉色値
(移植後23日 目,第 3葉 )
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