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表2　収量及び構成要素の年次変動
1　は　じ　め　に

昭和50年代の東北地域では，成苗手植えが若令苗の機械

移植に変わり，ほぼ普及した時期であると同時に，冷害が

多発した時期でもあった。そのため全体としては低収傾向

にあったものの，なかには多収する事例がみられた0そこ

で，昭和50年代の東北6県農業試験場，東北農業試験場の

場内及び現地試射こおける多収事例（太平洋側680秒，日本

海側750匂／10β）を集め，収量及び構成要素（326事例），

乾物重及び窒素吸収（102事例）についてとりまとめ，低

温下における若令苗機械移植水稲の生育特性を明らかにし

ようとした。

なお，多収事例の収集に際し．貴重なデータを提供いた

だいた東北6県展業試験場の関係各位に深謝する。

2　収量及び構成要素

収集した326事例の平均収量は太平洋側で714砂，日本

海側で794匂／10〃あり，日本海側で80匂／10〃高かった

（表1）。これはデータ収集に捺し，両地域に収量差をつ

けたことが原因になっているが，事例数の違いからみても

日本海側で多収であることには変りない。収量構成要素で

みると，日本海側において，穂数及び一徳籾数が若干多い

にもかかわらず，有効茎歩合が高い点が注目される。恐ら

く，日本海側において水田土壌の窒素肥沃度が高いこと，

穂首分化期ころの気温の上昇が大きいことなどが，土壌の

窒素供給を持続させ，有効茎歩合を高めているものと推定

される。500本／虎前後の穂数は昭和45年以前の成苗手植

え時代のそれに比べると多く，一方，一徳枚数は少なかっ

た。多収事例の品種はアキヒカリがもっとも多かったため

に，表lの各項目の平均値はアキヒカリの特性値に近い数

値になっている。

収量構成要素の年次変動を表2に示した。低温年の57，

表1地帯別収量及び構成要素

地　 帯 収 量 籾 梓 良
有効 茎

歩 ▲
総 数 一 稜 総 偶 数

豊 熟

歩 A
千校 ‾屯

tlH （ ′10〃） わ ら （q ） （％） （本／J 事月数 （×1伊／㌶） （％〉 け I

太平洋側

（9－〉）
714 1．28 80．1 66．6 484 81．1 390 82，0 22．5

日本海 側

（2二10 ）
794 1．27 82．0 72．7 506 87，8 441 8 1，6 22．1

注．品織（多い帖）太平洋側：アキヒカノ上ササニシキ，トヨニシキ

日本海側ニアキヒカリ．キヨニシもササ二㌢もトコニシキ

年　 次 収 壇 籾 悍 良
有 効 茎

稔 数 一 捻 総 粗 放
豊 熟

歩 合
千 I塵重

昭 和 In ） （り／10 ク）
二二i誌

（cl ）
歩 u

（％ ）

（本／d ）
粗 放 （×102／正 ） 十I ） （l 十

2 3．0
53 年 （16 ） 80 0 1．34 8 4 ．2 8 3 ．7 4 5 2 9 1．5 4 13 8 2．3

55 〝 （18 ） 7 87 1．33 8 1．2 6 9 ．2 5 1 1 8 7．1 4 42 7 9 ．6 2 1．5

56 ”（ 3） 8 18 0．9 6 8 3 ．7 7 5 ．3 5 57 9 0．0 5 0 2 7 1 ．0 2 1 ．7

5 7 〝（ ll） 8 0 1 1．4 1 77 ．も 6 9 ．2 5 62 8 5 ．2 47 9 7 6 ．2 2 1 ．5

5 8 〝（ 7 ） 79 7 1．3 6 8 1．4 7 5．1 5 6 8 8 3 ．1 亜 8 8 0 ．5 2 1．0

59 ” （10 3 ） 79 5 1，2 tl 8 3 ．4 7 2 ．7 4 9 2 9 1．1 44 6 8 2．0 2 2．4

注．日本海側多収事例より0

58年には籾／わら比が高いので，出穂後の旺盛な乾物生産

によって多収が得られたものと考えられる。そして，掃長

がやや低く，穂数が多い，いわゆる短悍多けつ型の生育経

過をたどっても多収の可能性があることを示している。た

だ登熱歩合が若干低い点は，登熱期の乾物生産が旺盛であっ

ても，後に述べるように出穂期までが低温少照のために蓄

積炭水化物が少なかったことによるものと推察される。一

万，53，59年の高温年には低温年とは逆に，籾／わら比は

低め，群島は高め，棟数は少なめ，一徳籾数は多めになり，

登熟歩合は高く，千拉重も大きくなった。

3　一掬当たり乾物重の推移と移行

多収の成否は王に豊熟の良否に支配されるので，一籾当

たり乾物垂（≠炭水化物の分配量）と登熟期におけるその

移行量について検討した（図1左）。乾物重は幼穂形成期

で約9．5呼（幼穂形成駒の乾物垂を穂航期の籾数で除した），

穂揃期で23．0呼，成熟期で38．5呼であった。生育時期別の

割合は登熟期に最も大きく，全乾物垂の4州がこの時期に

生産され，次いで幼穂形成期から穂揃期にかけて35％が生

産された。登熟期間中における茎葉から穂への炭水化物の

移行量（茎葉乾物垂の減少量）は約3呼であり，穂揃期茎

葉垂の15％に相当し，一万，－枚当たり玄米重の約20％に

相当した（80％は穂揃後の乾物生産によってまかなわれた）。

しかし，登熟期間中における炭水化物の移行は天候によっ

て変動した。すなわち，昭和58年の低温年における太平洋

側では，穂揃期における一概当たり茎葉垂は小さく（17．7

呼），登熟期間中に茎葉から穂への炭水化物の移行はほと

んどみられず，玄米の肥大は穂揃後の乾物生産（1臥4呼）

によってほとんどがまかなわれた。一万，59年の高温年に

は穂揃期における一枚当たり茎葉重は若干大きく（20．2

呼），その炭水化物の穂への移行が認められた（3．5叩）
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図1多収水稲の乾物垂及び窒素吸収量の推移（一籾当たり）

反面，穂揃後の乾物生産量は58年より小さくなり（14．3

呼），玄米の肥大に対する穂揃後の乾物生産の貢献度は58

年より相対的に低くなった。

58年にみられたように，出穂期間近まで低温。少照（障

害不稔は発生しない程度）になり，穂揃期の一枚当たり茎

葉重く蓄積炭水化物量）は小さくなっても（ただし総概数

は確保されていること），出穂後に天候が回復すれば若干

の豊熟歩合の低下はあったとしても多収の可能性があるこ

とが明らかとなった。短揮・多けつの草型は倒伏の危険性

が小さく，むしろ有利である。

4　－枚当たり窒素吸収量の推移と収支

成熟期における一概当たり窒素吸収量は約370卯であり

生育時期別吸収割合では幼穂形成期までに50％強，幼穂形

成期から穂揃期までに30％弱，豊熟期に約20％が吸収され

た（図1右）。成苗手植え時代の「米作日本一」における

水稲の吸収経過に比べると幼穂形成期までの吸収割合が高

かった。これは若令苗の移植期が若干早くなり，幼穂形成

期までの期間が長くなったこと．また，分けつが旺盛で窒

素吸収力も高いことによると推察される。

稿揃期までに300J吼登熟期間中lこは70Jlgの窒素が吸収

された。総籾数を4万／戒とすると豊熟期間中に2．8g／

表3　多収水稲の窒素吸収及び生産効率

滋の窒素が吸収されることになるが．平均的な窒素肥沃度

の水田ではこのような多量の窒素は放出されないので．多

収水稲では実肥は欠かせないことになる。

穂揃期茎葉から穂に移行した窒素は一枚当たり140岬

で，茎葉中窒素の55％に相当し，一方，一掬当たり玄米中

窒素の約75％に相当した。このように窒素の移行率は乾物

（炭水化物）の移行率に比べ著しく高かった。

5　多収水稲の窒素吸収特性

水稲の窒素含有率は太平洋側より日本海側で若干高かっ

た（表3）。両地域併せてみると，幼穂形成期で2％強，

穂揃期で1．3％前後，成熟期で0．7％弱であった。窒素吸

収量は700～800匂／10βの収量水準で13－15匂／10〟で

あった。窒素の玄米生産効率は両地域で50和睦で大差がな

かったが，板生産効率は太平洋側で若干高かった。

品種の特性としては，アキヒカリで籾／わら比が高く，

ササニシキで棟数が多かった。窒素濃度はアキヒ

カリで最も高く，ササニシキでは著しく低かった。ササニ

シキの低窒素濃度は品種の特性と同時に栽培管理面におい

ても低く推移するように制御された結果と推定される。ま

た，ササニシキは吸収窒素の玄米及び籾生産効率ともに高

かった（データ省略）。

地　 帯

茎 葉 の N 含 有 率 （ ％ ） N　 吸 収　 量 （ ダ ／ポ ） N l 匂 当 た り

幼 穂形 成 期　 穂 揃 期　 成 熟 期 幼 穂形 成 期　 穂 揃 期　 成 熟 期
籾 生産 効 率 玄 米 生産 効 率

（個 ） （匂 ）

太 平 洋 側 2．17　　　 1．22　　　　 0．64 6．72　　　 10．62　　 13．08 362　　　　　 54．8

日 本 海 側 2．20　　　 1．38　　　　 0．69 7．92　　　 12．85　　 15．16 338　　　　　 52．7
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