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は　　じ　　め　　に

小麦の分げっ体系を明らかにする目的で，播種期，施肥

量を変えた条件下で各分げっの発生推移と生育・収量を調

査した。その結果を報告する。

試　験　方　法

1．試験場所　岩手県立農業試験場県南分場

2．供試品種　ナンブコムギ

3．供試条件

昭和59年　播種期（月／／唱）9／29，10／8，10／19，

10／29，11／9

施肥量（成分喝／α）NO．6＋0．4　P205

1．5　K201．0

昭和的年　播種期（月／日）標播（10／／句），晩播uy18）

施肥量（成分吻／匂）標肥NO．6十0．2十0．2

多肥NO．8＋0．4＋0．2

PI051．5

K書01．0

播種法，播種量は両年ともドリル播き（粂間25cm，0．8

吻／♂）

4．調査方法

各播種期，施肥条件について，5～10株の全茎の発生

時期，生育，収量を調査した。また，59年の10／8播種

と60年の棲播・標肥区については3株を経時的にサンプ

リングし，その全茎の幼穂分化過程を稲村ら1）にもとず

き調査した。

試験結果及び考察

59年．60年の標播と晩播の分げっ発生推移を図1に示し

た。59年における茎の出現日をみると，標播の主茎は10月

15日，1次分げっ1号は11月5日に出現し，越冬前には4

本の分げっ茎が出現した。晩播では主茎が10月30日に，1

次分げっ1号は越冬前の12月7日に出現した。標播，晩播

とも融雪後に分げっは増加し，最高分げっ期は両者とも4

月10日ころとなった。有効分げっ終止期は棲播，晩渚とも

融雪後であり，融雪後発生した分げっも穂となりうること

が確認された。60年は越冬前の分げっ発生が多く，越冬直

前には棲播で9本，晩播で2本の分げっ茎が出現した。最
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図1年次・播種期による分げっ発生の差異

注．数字は分げっ名（％は1次分げっ2号の意味）
記載した分げっ名は有効化したもの

高分げっ期は標播で3月25日，晩播で4月7日となり，有

効分げっ終止期は標播，晩播とも越冬前であった。

年次により分げっ発生の推移が異なったが，59年は越冬

前が低温で，60年は平年並で経過していることから分げっ

発生の平年型は60年のタイプであると考えられる。しかし，

越冬前の分げっ発生が少ない晩緬のような場合，融雪後発

生した分げっも穂となりうることが明らかとなった。

播種期ごとの分げっ発生の推移を図2に示した。最高分

げっ数は晩播に伴い減少するが有効茎率は逆に増加した。

融雪後に発生した1次分げっ1～3号のうち11／9播種の

1次分げっ3号を除いては，有効茎率の差はあるが，すべ

て有効化した（データ省略）。

茎ごとの出現率，有効茎率を図3に示した。茎の出現率

は晩播ほど，高次，高位分げっはど減少した。標播，晩播

とも標肥と多肥で差はみられなかった。有効茎率も晩播ほ

ど，高次，高位分げっほど減少したが，施肥条件の違いで

みると．多肥で高次，高位分げっでの有効茎率が高く，特

に晩楢で顕著であった。

茎ととの生育，収量を表1に示した。1穂拉垂，1穂拉
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表1茎ごとの生育・収量（昭和60年）
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図2　播種期ごとの分げっ発生の推移
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図3　茎ごとの出現率・有効茎率

幼穂分化の推移

項 目 1 穂 拉 垂 1 穂
1 梅 毒 稔　 実

区

名

茎 拉 垂 比 率 校 数 不 撞 数

別 （ダ） （％） （粒 ） 押 ） （段 ）

標

標

主　 茎 1 ．3 1 3 4 29 ．7 4 4 ．1 1 5 ．6

1 1．03 27 2 6 ．0 3 9 ．6 14 ．5

2 1．0 3 2 7 2 3 ．7 4 3 ．5 1 3．4

3 0 ．7 0 9 17 ．3 4 0 ．5 12 ．0

1 － P 0 ．5 0 1 14 ．0 3 5 ．7 11 ．0

他 0 ，4 9 3 1 2 ．5 3 9 ．2 7 ．5

計 3 ．8 7 9 2 4 2．1

標

多

主　 茎 1．0 8 3 3 28 ．3 3 8 ．2 14 ．6

1 0 ．86 2 7 2 1．3 4 0 ．4 12 ．1

2 0 ．8 3 26 20 ．2 4 1．1 1 1 ．6

3 0 ．5 8 1 1 1 5 ，0 3 8 ．7 8 ．8

1 － P 0 ．3 5 3 10 ．0 35 ．0 7．7
他 0．16 0 6 ．0 26 ．7 4 ．0

計 3 ．2 4 8 2 3 9 ．3

晩
主　 茎 1．46 45 3 4 ．6 4 2 ．2 15 ．9

1 1．1 1 34 2 7．0 4 1 ．1 13 ．9

標
2 1．09 20 2 5．0 4 3．6 12 ．8

計 3 ．2 2 77 4 2．0

晩

主　 茎 1．23 4 0 3 4 ．6 3 5 、5 15 ．5

1 0 ．8 3 2 7 23 ．9 3 4．7 12 ．5

多

2 0 ．77 2 5 23 ．9 3 2．2 12 ．2

3 0 ．5 2 8 17 ．5 29 ．7 10 ．3

計 3．0 9 9 1 33 ．9

（昭和60年　 標播 ・標肥 ）
茎別 ／日

主　 茎

4／1 4／9 4／ 15 4／ a 4／ 28 5／ 2 5／ 7 5／ 12

Ⅶ 刑

Ⅵ ～Ⅶ前

Ⅶ後～Ⅷ Ⅸ前 Ⅸ後 Ⅹ

1 1 Ⅶ後～Ⅶ Ⅸ前 Ⅸ後 Ⅹ

Ⅸ後 ～Ⅹ

Ⅸ中 ～後

Ⅸ後 ～

2 Ⅵ ～Ⅶ前 Ⅶ後～Ⅶ Ⅸ前 Ⅸ後 Ⅹ

次 3 Ⅵ

Ⅵ

Ⅶ後～Ⅶ Ⅸ前 Ⅸ後 X
4

1 －P

Ⅶ前 V 、Ⅶ前 Ⅵ～Ⅸ 中 Ⅷ

2

Ⅶ後 ～Ⅶ Ⅶ 、Ⅸ前 ～Ⅸ 中～後 Ⅹ Ⅸ中 Ⅹ・、 Ⅸ中～
1 －1

1－ 2
Ⅵ

一一Ⅴ

Ⅶ前 Ⅶ後 ～Ⅶ Ⅸ 中～後

Ⅸ 中～後

Ⅸ後～ Ⅹ

Ⅷ前

Ⅶ前～Ⅸ前 Ⅸ前 ～ Ⅸ後

次
2 －P Ⅵ～Ⅶ後 ～Ⅶ前 Ⅶ ～Ⅸ前 Ⅸ後～ Ⅹ Ⅸ中～後 ～ Ⅹ
2 － 1

2 － 2
・－Ⅴ Ⅶ前～Ⅶ

～Ⅸ前

Ⅶ～Ⅸ後

Ⅶ

Ⅷ～Ⅸ前

数．1拉諷稔実小棟数は高次．高位分げっはど減少した。

倒伏したため全般的に低収であったが，標播では1次分げ

っ3号までが．晩播では1次分げっ2号までが比較的高い

粒垂比率（1穂粒垂×出現率／1株全拉重×100）を示した。

小麦多収のためには穂数を確保することが必要であるが，

晩播では分げっ茎の発生が少なく，収量に占める主茎の割

合が高いので．多収のためには播種皇増机及び分げっ茎

の有効化率を高めるための多肥が効果的と推察された。

表2には幼穂分化の推移を示した。有効茎率と拉書比率

の高かった1次分げっ1～3号の分化程度をみると，その

スタートは主茎より遅れたが4月9日には主茎と並び，以

後主茎と同様に安定的に推移し，4月15日にⅨ前期に到達

していた。すなわち有効化する茎は4月中旬（出穂の約30

目前）にはⅨ前期に到達することが必要であると考えられた。

ま　　　と　　　め

小麦の分げっ体系を調査した結乳年次によっては融雪

後発生した分げっも有効化すること，多肥により高次，高

位分げっでの有効茎率が高まり，特に晩播で顕著であるこ

と，標播では1次分げっ3号までの，晩播では1次分げっ

2号までの収量に占める割合は高く，それらの幼穂分化も

安定的に推移していること，が明らかとなった。
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