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は　　じ　　め　　に

老朽化が進んだり，品種構成が古くなったリンゴ周を改

植する場合，わい性台木の普及にともなってわい化栽培を

導入するケースが多くなっている。しかし，リンゴ闇の改

植の際にわい化栽培を導入した場合，他作物と同様連作障

害の発生が認められて，大きな問題になっている。

果樹類ではモモで連作障害が認められ，その原因の究明

と技術対策が検討されている。一方，リンゴでは連作障害

の原因は，植物体内に含まれる配糖体であるとする説，ピ

シューム菌などの土壌微生物であるとする説があるが，今

までのところ直接の原因は不明である。

本報では，既成リンゴ周を改植し，わい化栽培を導入す

る場合に予想される生育不良の技術対策について検討した

ので報告する。

試　験　方　法

1　供試圃場

リンゴ改植圃場　場内（福島市飯坂町），会津試験地（大

沼郡会津高田町），現地（福島市瀬上町）の3か所（いず

れも前作のリンゴは10年以上栽培した）

2　試験区

11）土壌処理

改植対策として，①土壌改良（堆肥を6t／10β施用，

pHを6．0に調整，深耗50C珂），㊥土壌消毒（クロールビ

クリン約30∠／104）の2処理を定植前年の秋に行っ

た。

（2）台木

台木の違いによる生育差を検討するため，①M26白根と

㊤マルパカイドウ台にM26を20cm中間台木として入れたも

のを比較した。

（8）試験区

試験区は，土壌処理が4区，台木が2種類の8区とし．

土搬良＋土壌消毒区てここ：；：≡冨台
土壌改良区　Ll＿、．・．＿　　　　　　M加自損

M26中間台

土壌消毒区

無処理区

M26白根

M26中間台

M26白根

M26中間台

川　品種

穂品種は，つがるを用いた。

t5）定植年月日

昭和57年4月切接，昭和58年3月定植

（6）調査項目

①　樹の生育一樹高，樹冠，幹周

壇）収量

（彰　土壌中無機態窒素の動向

結 果

1　定植1年月

1年目の樹の生育は，クロールピクリンによる土壌消毒

の効果が顛著に現れ，消毒区は土壌改良区や無処理区に比

べて，かなり旺盛な生育を示した。

また，土壌中無機態窒素は，土壌消毒によりかなり大量

に発現した。

2　2年目以降

（1）樹の生育

M26白根は，処理問で次第に差がなくなり，4年目にな

ると土壌消毒区の生育も劣り，無処理と有意差がなくなっ

た。また，圃場によっては，生育が悪く衰弱が目立つ所も

認められた。

一方M26中間台は，M26白根に比べると生育が良く，4

年目でも生育は衰えなかった。また処理間では，土壌消毒

を施した2区で土壌改良，無処理に比べて生育が良く，ク

ロールピクリン処理による生育促進効果が持続していた。

圃場間の比較では，場内及び現地（ともに沖積土壌）は

同じ傾向を示したが，会津試験地（火山灰土壌）は，M26

白根でも土壌消毒の効果が持続し，無処理と比較すると生

育は良かった。また，M26中間台では他の2圃場よりかな

り旺盛な生育を示し，やや徒長的な伸長だった（図1）。

（2）収量

定植3年目より一部で着果したが，4年目での収量はま

だ少なく，明らかな差は認められなかった（表1）。
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図1　幹周の変化

義1　樹の生育と収量（定植4年日）

考　　　　　　　察

リンゴの改植障害に対しては，クロールピクリンで土壌

消毒することが有効な手段であると認められている。しか

し，今回の試験においてわかったことは，M26白根では処

理1－2年の間はその効果は明らかだが，その後火山灰土

壌を除き生育が悪くなった。このことにより，クロールピ

クリンの効果は，条件によってはそれほど長続きしないも

のと考えられた。M26白根の生育が悪くなった理由は，土

壌消毒区では，消毒後2年間程度はかなり高レベルの窒素

が発現し樹の初期生育が促進されたが，その後窒素レベル

が下がり，更に何らかの理由が加わって生育が阻害された

ものと考えられる。その理由が何であるか今回の試験では

わからないが，クロールピクリン消毒が改植対策に有効か

どうかの判定は，処理後1年間の結果のみではなく，処理

後数年間の調査が必要であると思われる。

また，堆肥を施用し，50cmの深耕を行った土壌改良区で

は，無処理よりは生育が良かったものの，それほど顕著な

効果は認められず有効な対策とは認められなかった。

一方，台木をM26中間台にすることにより，無処理区で

もある程度の樹勢を維持することができた。また．M26白

根では，土壌消毒の効果が短期間でなくなったのに対し，

中間台木では4年後でも土壌消毒区の生育は良かった。こ

れらは，マルバカイドゥの根の活性の高さを示すものと考

えられ，改植園で樹勢を維持するためには，マルパ台を利

用した中間台方式が有効であると考えられた。

場 内 （福 島 市 平 野 ・） 現 地 （福 島 市 瀬 上 町 ） 会津 試 験 地 （会 津 高 田町 ）

樹　　 体 収　　 量 樹　　 体 収　　 量 樹　　 体 収　　 量

幹 周 樹 高 重 さ 個 数 幹 周 樹 高 重 さ 個 数 幹 周 樹 高 重 さ 個 数

（m ） （れ） （毎） （個） （C¶） （仇） （毎） （個） （cm） （れ） （毎） （個 ）

M　 26

改 良 ＋消 毒 14．0 3．9 9 ．8 3 3 15．3 4．2 2 0．0 6 7 1 7．9 4．6 13．7 4 2

改　　　 良 12．2 3．4 7 ．9 2 7 14．2 3．8 18．1 5 9 1 5．1 4．0 13．3 4 0

中 間 台 消　　　 毒 14．9 3．4 1 1．3 37 14．6 4．0 2 1．1 7 0 16．7 4．0 12．0 36

無　 処　 理 1 1．5 3．5 8．4 29 12．8 3．7 1 7．0 5 5 13．8 3．8 9．3 2 7

M　 2 6

改 良 ＋消 毒 10 ．6 3．4 6．6 2 1 9．9 3．3 9．9 3 4 1 3．1 3．5 1 1．0 3 1

改　　　 良 1 1．4 3．4 7．7 2 7 9．5 3．4 10．7 3 3 1 0．8 3．5 8．2 2 4

白　 根 消　　　 毒 11．3 3．5 7．6 27 10．3 3．3 10．2 3 2 1 2．5 3．5 9．0 2 8

無　 処　 理 10．5 3．3 5．8 20 9．5 3．2 8．9 28 9．5 2．8 1．0 3
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