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各種水 田用除草剤によ る野菜等への揮散害発生程度
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1は じ め に

昭和50年 ころから発生を確認している水田用除草剤によ

る野菜等への揮散害は,そ の後揮散害が発生 しやすい除草

剤の使用規制等により,現在はそれはど問題となってはい

ない。しかし水回農業確立対策の強化にともない,今後再

び問題化する可能性は否定できない。そこで本報では,著

者 らの考案した揮数害再現装置)を利用 して ,水田用除草

剤 (4種類 )に よる野菜等 (4品 目)への揮散害発生程度

を調査したので報告する。

2試 験 方 法

ll)試験年次 : 昭和56年 昭和62年

(2)供試除草剤 : 昭和56年一モリネート シメトリン・

MCPB粒剤 (マ メットSM),ベ ンチオカープ シメ ト

リン MCPB粒剤 (ク ミリー ドSM),ジ メタメトリン

ピペロホス粒剤 (ア ビロサン)。

昭和62年…昭和56年供試のアビロサン粒剤の代りに,シ

メトリン ジメピペレート フェノチオール粒剤 (セ スロ

ン)を加えた。

13)検定野菜等の生育状況等は表 1の とおりである。

表1 検定野菜等の生育状況等

年

次

検 定

野菜等

播種期

(月 日)
調査 日
明 日)

葉
，葉

本
く

丈
＞ｍ

草
＜

大  豆

キ ュウ リ

ピーマン

527
5 27

6 1

6 22 2

2-4
4-5

11 ヽ́ 16

9  ‐ 11

キ ュウリ

ピーマン

ト ト

豆大 529
6 1
521
521

7  2 4-4 5
3 ′ヽ4

25
5 5-6 5

20´ヽ́ 25

20 -25
5 -7
25-30

に)除草剤の処理量 : 標準の処理量 3″ /10′ に対 して
,

56年は 2倍 , 5倍 ,10倍量 ,62年 は標準と2倍畳で試験。

6)揮散処理期間は56年が 6月 22日 ～ 7月 3日 までの12日

間,62年 は 7月 2日 ～8日 までの 7日 間。

16)処理は著者らの考案 した揮散害再現装置による方法に

より行った。

3試 験 結 果

に,昭和56年の成績 (ピーマンのデータは省略 )

昭和56年の試験結果は表 2のとおりであり,処理 3日 目

からマメット剛 区でキュウリ,大豆の葉縁部にわん曲

表2 キュウリ,大豆に対する揮散害発生程度 (処理11日 後の状況)昭和56年

除草 剤 名 処理量
キ ュ ウ リ 大 一豆

障害葉位 症 状 程 度 障害葉位 症 状 程 度

Tvan:/ tlfrJ
×2倍
X5倍
x10倍

3 - 斑点,葉縁えそ

異常なし

+ 2 レヽ4 葉縁えそ,斑点

異常なし

+

マ メ ッ ト ×2倍
x5倍

2-9
2 2‐ 5

葉縁えそ,ヒゲ枯死

5節以上枯死

+州
‖～ X

2,分枝

2節以上

葉縁わん曲,分枝枯死

2葉以上枯死

冊

＝

クミリードSM 倍
倍

×
　
×

ι ― う

2 ‐27
葉縁わん曲,えそ

葉縁えそ.葉わい小

+
‖

4 2-5

3 ′ヽ4

葉縁わん曲 +
+

理 異常なし 0 異常なし 0

が見え始めた。その後わん曲が強くなり,次第に葉縁部か  で再度試験を実施 (データ省略 )し た結果, 2倍量区,10

ら中央部に向かって枯死するものが増加 し, 5倍量区では  倍量区とも障害の発生は見られなかったので, 2倍量区の

完全枯死するものもあった。作物別の発生程度はキュウリ  障害は他の剤の揮散蒸気の流入によるものと思われる。

≧ピーマン>大豆の順であり,除車剤別に見るとマメット  (21昭和62年の成績

SM(5倍 )>マ メットSM(2倍 )>ク ミリー ドSV   昭和62年のキュウリ,大豆,ビーマン, トマ トにおける

(5倍 )≧クミリードSM(2倍 )の順であった。       試験結果は表 3, 4の とおりである。62年の場合には処理

なおアビロサンの場合 , 2倍量区のみ障害が見られたの  2日 目からマメットSM区に障害が見え出した。その症状
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表3 キュウリ,大豆に対する揮散害発生程度 (処理16日 後の状況)昭和62年

除草 剤名 処理量
キ ュ ウ リ 大 一ユ

症 状 程 度 症 状 程 度

マメットSM粒剤

×2倍

標 準

3～ 4葉までの I粒葉完全枯死 ,

上位葉一部白化,抑制強く,回
復もやや遅い。

症状は 2倍区とほぼ同じ,但 し,

程度は軽く,回復も早い。

‖

+

葉の白化,枯死,委縮激しく下

位葉ほとんど落葉,上位葉も生

育抑制強い。

症状は2倍区とほぼ同じ,但し,

程度は軽く、回復早い。

‖

+

クミリードSM粒剤

×2倍

標 準

上位葉の委縮 ,周辺部枯死,生
育の回復は早い。

斑点.葉面白化,軽い。

＋
　

　

士

異常なし

異常なし

+^ovrtxtl ×2倍

標 準

葉の自化,程度は軽い。 0～士

0～土

異常な し 0

0

異常なし 0 異常なし 0

除草 剤 名 処理量
ピ ー マ ン ト  マ  ト

症 状 程 度 症 状 程 度

マメットSM粒剤

X2倍

標 準

新葉が委縮から枯死,下葉がか

ろうじて生育している程度。

症状は2倍区とはぼ同じ。

丼～ X

冊～ X

葉縁のわん曲→枯死→落葉とつ

づきほとんど落葉,茎のみ残る。

落葉は2倍区よりやや少ない。

牛育はかろうして締けている
^

X

■l～ ×

クミリードSM粒剤
×2倍

標 準

生育がわずかに抑制。

異常なし

±

０

異常なし 0

0

+ 7a:,/&fr1 ×2倍

標 準

葉の自化 ,程度軽い 0～土

0～土

異常なし 0

0

無 処 理 異常なし 0 異常なし 0

表 4 ピーマン,ト マトに対する揮散害発生程度 (処理16日 後の状況 )昭和62年

は56年とほぼ・ lじ で,葉縁の黄化 ,わん曲から始まり,次

第に枯死するもの力増 えていった。障害の程度が最大になっ

たのは,揮散処理終了後 5日 目ころ(揮散処理開始後12日 )

であり,その後生育は回復に向かった。

作物別の障害発生程度はトマ ト>ピーマン>キ ュウリ■

大豆の順であり,除草剤別ではマメットSM(2倍 )>マ
メットSM(標準 )>ク ミリー ドSM(2倍 )>ク ミリー

ドSM(標準 )>セ スロン(2倍 )■セスロン (標準 )の

順であった。

なお,揮散処理終了後草丈を全株測定したが,高温,多

湿により徒長,蔓化する植物が多く,個体差も大きいので

データは省略する。

4 ま  と  め

著者らの考案した揮散害再現装置を利用して,水田用除

草剤 (4種類 )に よる野菜等 (4品 日)への揮散害発生程

度を,昭和56年 ,62年の 2か年調査した。その結果両年と

も揮散害の症状,発生程度はほぼ同傾向であり,その概要

は次のとおりである。

ll)障害は,早いものでは揮散処理後 2～ 3日 で発生が見

え始め,しだいに拡大していく。障害が最大になる時期は ,

このような調査方法では処理開始後10～ 12日 目ころであ

った。

9)除草剤別の障害発生程度を見ると,マ メットSM粒剤

の場合 ,標準の処理量でも葉の黄化,枯死等著しい障害が

見られた。その後生育はある程度回復:けるものの,標準の

2倍以上の処理量では各作物とも生育回復困難と思われる

ものも見られた。クミリードSM粒剤の場合も同様に,明

確な揮散害と思われる障害が見られたが,回復は早く実用

的には問題はないと思われる。セスコン粒剤は,キ ュウリ,

ピーマンの葉の中央部が一部自化する揮散害と思われる症

状がわずかに見られる程度で,生育に対する影響はほとん

ど認められない。アビロサン粒剤には揮散害と思われる症

状は確認できなかった。

13)作物別の障害発生程度はトマ ト>ピーマン≒キュウリ

と大豆の順であった。
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