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1 は じ め に

最近,吟醸酒等の高級酒の需要が増加していることもあ

り,大粒で高度に精自できる,地域特産的な新酒米品種ヘ

の要望が強い。 しかし,酒米は作付面積はもちろん,品種

数も少なく,育種及び,栽培に関する資料も乏 しいのが現

状である。そこで,こ こでは収集した全国の醸造用産地品

種銘柄に指定されている酒米を中心に,そ れらの特性を秋

田県への導入の可能性,栽培上の問題点,一般梗との違い

などの観点から検討した。

2試 験 方 法

県の主な梗品種,酒米関係の育成系統及び県外から収集

した酒米品種等46品種・系統を用い,中苗箱育苗で1988年

5月 17日移植 した。試験は種子量の関係から1区制 1本植

えで各60株栽植した。肥料は全量基IEで窒素,加里,燐酸

とも成分でα当り07ルタとし,追肥は行なわなかった。

圃場調査及び特性検定 (葉いもち,穂発芽)は当場の一

般品種試験の方法で行ない,玄米の粒質は,精玄米1,000

粒を肉眼観察により全く心自のない完全米,心自が背や腹

に流れていない完全心自米,心自が腹に流れている心自+

腹白,単なる腹自及びその他の 5種類に区分した。

3 試験結果と考察

表 1に は供試品種のうち,主要な品種の圃場調査と検定

の結果を示した。まず,県外の酒米品種,特に有名品種に

は秋田では出穂が遅く,成熟期に達しないのが多い。また
,

得長が長く倒伏 しやすいものも多い。1988年 は冷害気象条

件 下で一般には稗長の短い年であったが,山田錦や兵系酒

18号はそれでも100mを 越える。不稔の発生では古城錦 ,

五百万石 ,兵庫北錦 ,幸玉等が多く,美山錦及び美山錦の

血を引く秋田酒33号では特異的に自絆の発生がみられ,耐

冷性も酒米は弱いものが多いとみられる。また,山 田錦を

はじめとして種々の程度の脱粒性が明らかに認められるの

も酒米品種の一つの特徴と思われる。山田錦や雄町等古い

品種では葉いもち耐病性が極弱である。

図 1は繹長,穂長,穂数を一般品種 (県 の9奨励品種を

使用)と 昭和63年現在の醸造用産地品種銘柄 (13品 種)と

を比較したものである。酒米は繹長,穂長ともに長くて品

種間差が大きく,逆に穂数は一般品種より少なくて品種間

差も小さくなり,酒米は長稗,長穂の穂重型的草型が一般

的であることがわかる。

表 : 主要品種の栽培特性 (1'88)
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図 1 禅長 穂長 穂数の比較
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図 2,図 3は上記の銘柄品種に育成系統等 も含めて,圃
場で成熟期に達 した18品種を用いて,玄米形質と稗長及び

成熟期との関係をみたものである。稗長と千粒重の関係で

は (図 2),稗長が比較的短 くても,兵庫北錦 ,華吹雪等
の大粒のものがあり,最近の育種の効果がうかがわれる。

成熟期と心白発現の関係では (図 3),心自無 (0)の も
のも含めてあるので,あまり明確ではないが,心自率の高
いものは,熟期として中晩生に多いことがうかがぇる。
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(9)

は179%で特に高いものではない。そして,心自が腹に流

れるもの力■32%,全 くの腹白も303%に達する。しかし
,

心自の形を観察すると,華吹雪,兵庫北錦 ,秋系164は 山

田錦に比べて心自の形が円くて大きく,山田錦との違いが

はっきりしていた。図 5は大粒品種と中粒の酒米及び トヨ

ニシキの玄米の長さと幅の比を示す。粒形からみて兵庫県

産の山田錦は大粒品種の中では,粒長が大きくて長円形で

あることがわかる。今回の試験で成熟期に達した酒米品種・

系統の中では大粒でかつ粒長,粒形が,こ のような山田錦

型の品種はなかった。
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図4 大粒品種の粒質
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図2 酒米の稗長と千粒重
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図 3 熟期と心自の発現率

次に,現在酒米としては最も評価の高い兵庫県産の山田

錦 (千粒重287。 )と ,供試品種の中で25夕 以上の千粒重

であった華吹雪 (259),兵 庫北錦 (275),秋系164

(278),秋 系酒170(283)の 粒質を比較 したのが図 4で
ある。これでみると本場の山田錦でも完全な心自の発現率
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図5 主要品種の粒形 (長幅比)

これらの結果は大粒で高度に精自出来る既成の品種とし

て,山田錦型の品種を育種目標にする場合に,単なる心白

の発現率だけではなく,心自の形 ,大 きさ及び粒形の面で

選抜のための調査方法に検討の余地があることを示してい

る。

いずれにしても,県外品種ではほとんどが熟期的な関係

から,本県に直接導入することはできないことがはっきり

したので,今後は成分的方面からの検討も加えながら,洒

米の特性検討を更に進め,育成と栽培法の改善に役立てた

ヽヽ。
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