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1は じ め に

現在,水田の利用は転換畑などその汎用化が進んでいる。

本研究は,寒冷地における水田の汎用利用による雑草発生
への影響,及び発生した雑草が作物に及ぼす影響を長期的

視点から捉え,雑草防除面からみた適切な耕地管理技術確
立のための基礎的知見を得ようとするものである。

ここでは,汎用化水田の畑期間における作物の作付と雑

草発生との関係について調査し,転換畑における雑草発生

の様相及び防除上問題となる雑草の草種を明らかにした。

2 材料及び方法

0)試験 1: 雑草発生の経年変化
試験は1986年～1988年に当場栽培第一部圃場 (大曲)で

行った。試験区等は表 1及び表 2に示したとおりである。

各 1′ ごとに区切られた水田 4か所を1986年に畑転換し,

大豆及びトウモロコンを供試作物として 3年間連作及び輪

作した。大豆は品種「ライデン」を用い,75m× 20m, 2

本立, トウモロコンはスイートコーン「アメリカンMlJ
を用い,75¨ ×20“ , 1本立てで栽培 した。栽培は慣行法

に準じ,各区とも中耕・培土をそれぞれ 1回行ったが除草

剤散布は行わなかった。栽培期間中に作物の生育・収量を

各区20個体,雑草の発生・生育量を各区 05材 3反復で調

表 1 試験区の構成

圃場番号 1986年 1987年 1988年

1

2

3

4

大 一豆

大 一ユ

トウモロコン

トウモロコシ

大 一ユ

トウモロコシ

大 一豆

トウモロコシ

立

大 一豆

トウモロコシ

トウモロコン

査した。また,圃場環境については,時間地表面の相対照

度, 0～ 5 cmの上壌水分 (土壌含水比),及び土中 3卸の
地温を適宜測定した。

2)試験 2: 圃場から採取した土壌からの雑草発生
1989年 4月 19日 に,大豆及びトウモロコンの連作区跡か

ら土壌を採取して底面積021″のプランターに詰め,畑水

分条件として,ガラス室内及び屋外で約 2か月間雑草の発

生を調査した (反復なし)。 なお,圃場は前年の作物収穫

後に耕起した。

13)他の転換畑における雑草発生調査

東北農試水田利用部内の転換畑 (転換初年目～ 8年目)

における主要雑草の草種を,1989年 6月及び7月 の 2回調

査した。

3 結果及び考察

0)雑草の発生・生育量
培土前及び培土後における全体としての発生数には区間

及び年次間で一定した傾向は認められなかったが,草種別

では,カ ヤツリグサ科雑草は3年間とも少なく,メ ヒシパ

は初年目, 2年目よりも3年目が多かった (図 1)。 3年

間を通して大豆連作区で発生数が多い傾向がみられたが
,

初年目の発生も多かったことから,理上種子量の違いによ

るものと推察され,作付と発生数との間に関係は認められ
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年 次 播種日 中耕 培 土 収穫期 ()内はトウモロコシ

1986年

1987年

1988年

5 27

5 25

5 26

7 2

7  3

6 27

7 22

8  3

7 23

10 18  (9  4)

10  5  (8 25)

10 14  (9  7)

1     2     3
試 験 年 次 (年目)

図 1 雑草発生数の推移
注 圃場番号 :-1,  ―‐。Ⅲ…2,

¨̈ ‐ ‐‐3, -4,

表 2 耕種概要
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図2 雑草乾物重の推移

なかった。

培土前及び収穫期の雑草乾物量は,初年目, 2年目は少
なかったが,3年目に激増 し,作物の収量も減少した (図
2)。

2)雑草の草種
収穫期残存雑草の草種は3年間で45種を数えた。全体的

にみて,メ ヒシバ,ノ ビエ, タデ類,タ ネツケバナ,ノ ミ

ノフスマ,ス ギナ及び広葉の一年生水田雑草などが優占し

ていた。草種数は,いずれの区でも2年目に最も多かった

(表 3)。 また,3年 目にはカヤツリグサ科の雑草はみら
れなかった。 3年目には特定の草種 (メ ヒンバ,ノ ビエ)

が優占したことも,車種数が減少した一因に考えられた。

作付との関係では,連作・輪作にかかわらずトウモ●コ

ン作付区が大豆作付区よりも雑草の種類数が多かった。圃

場環境としては地温及び土壌水分には大きな差はなく,生
育後半における群落内相対照度の低下率が大豆作付区で大

きかったこと,及び栽培期間が大豆の方が 1か月以上も長
かったことなどが影響したものと考えられた。

表 3 収穫期残存雑草草種数

圃場番号 1986年 1987年 1988年

1

2

3

4

13

8

19

23

21

29

19

31

9

10

13

19

6)採取した土壌からの雑草発生
雑草の発生数及び出現草種数は大豆連作区よりもトウモ

ロコン連作区の方が多く,圃場における収穫期残存雑草の

草種数に同調した傾向を示した (表 4)。

草種としてはメヒンパが最も多く,ノ ビエ,エ ノコログ

サ,タ デ類,タ ネツケバナ,ノ ミノフスマ, トキンツクな

どが次いで多かった。作物との競合及び防除上の観点から,

表 4 雑草発生数及び出現草種数 (試験 2)

注 圃場から採取した土壌からの雑草発生

供試した圃場で問題となる雑草は,イ ネ科ではメヒシバ ,

広葉ではタデ類と考えられた。

に)他の転換畑における主要雑草
雑草草種として,イ ネ科ではどの調査圃場においてもメ

ヒンバが優占し,ノ ビエが次いでいた。広葉ではタデ類 ,

スカンタゴボウ,ス ベリヒユ,コ アカザ,ェ ノキグサなど

が比較的多く,他にイヌビユ,ア メリカセンダングサ,ノ
ボロギクなどがみられたが,圃場ごとに優占草種が異なっ

た。

カヤツリグサ科はほとんどみあたらなかった。また,ス

ギナは多くの圃場でみられた。

ここでみられた雑草は,ほ とんどが畑地雑草として一般

にみられるものであった。また,東北各県で調査された畑

地及び転換畑の雑草は,特にノビエが転換畑で多くみられ

る傾向があるほかは草種としては共通している1)。 したがっ

て,転換畑における防除すべき雑草の草種は,一般の畑地

雑草に準じたものと考えられた。しかし,ノ ビエやアメリ

カセンダングサなど,水田及び畑地に共通して発生し草丈

が大きくなるような雑草は,汎用化水田で問題となる可能

性があり注意が必要であろう。

今後,水田期間中における埋土種子としての畑雑草種子
の動態,及び,畑期間中における水田雑草種子の動態を ,

水日の汎用化利用における長期的展望の下に調査して行く

必要があろう。
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雑草草種
大 豆 連 作 区 トウモロコシ連作区

ガラス室内 屋 外 ガラス室内 屋 外
メ ヒ シ パ

ノ  ビ  エ

エノコログサ

カヤツリグサ禾斗

タ  デ  類
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