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1　は　じ　め　に

水田雑草防除のための薬剤の過剰使用の防止はもとより，

環境汚染の防止，薬剤費の低減及び省力化を，より以上推

進するためには，開場における発生雑草の種類と量を的確

に診断し，それに合わせた薬剤の選択，処理が必要である。

そこで筆者らは，水田における発生雑草の種類と量を的

確に予測する方法（水田雑草の簡易発生診断法）を明らか

にしたので報告する。

なお，この診断法は．全農委託試験「除草剤のローテー

ション使用体系化試験（1986年～1988年）」成績及び「営

農技術情報（1987年11札　全農）」を参考にしている。

2　試　験　方　法

1988年と1989年の2か年にわたり．岩手農試，同県繭分

場や除草剤現地試験圃場等における除草剤処理前の水田土

を採取し，雑草を自然発生させたものと実際圃場での残草

Experiment Station．

Extension Service Station

草種の観察結果及び閲場内に無除草区を作りそれらの雑草

発生量を各々比較した。

3　試験結果及び考察

除草剤処理前の水田土を採取し，1／2，000aのポットに

入れ，代か善後，湛水し，雑草を自然発生させて発生雑草

を調査した結果と，同一の圃場内に無除草区（2mx2m）

をつくり，その雑草発生量比較したものが表1である。

無除草区の雑草発生量が非常に少ない場合（ポ当り2－

3本）には，ポットでの発生量はほとんどなく，逆に無除

草区にはほとんど発生していないにもかかわらず，ポット

での発生量が多いものもあるなど，無除草区とポットでは．

雑草の発生本数にはやや差が認められるが．雑草発生の傾

向はおおむね一致している。したがって，開場における雑

草発生量を推定するためには．実際圃場に無処理区を作り

調査しなくても，ポットを利用した簡易発生診断でもおお

よその傾向をつかむことは可能と思われる。しかし，魂茎

蓑1簡易発生診断法と圃場での無除草区の雑草発生量の比較　　　　　　　　　　　　　　（本／d）
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1
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ポット

3

20

9 7

100
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20
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注．圃場の雑草調査は6月下旬～7月上旬
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を増殖源とするオモダカ，クログワィ，シズイ等では，こ

の方法での発生量の推定の精度はやや劣るようである。

（試験区：A．J，K）

次にこの診断法が現地圃場にも適合するかどうか確認す

るため，簡易発生診断を行った圃場に除草剤を処理し，雑

草の発生量を調査したものが，表2である。例えばA区の

場合，一年生広葉雑草とホタルイが優位し，クログワイの

発生がやや多い圃場と診断されるが，その開場にスルフォ

表2　雑草調査結果

ニルウレア系除草剤（この場合にはペンスルフロンメチル・

メフェナセット拉剤25）を処理した結果．クログワイとオ

モダカのみが残草となった。

また，H区の場合，この圃場はノビ工，ホタルィ，一年

生広葉雑草，ウリカワがともに多く，クログワィ，シズイ

等難防除雑草はほとんど発生しない圃場と診断されるが，

この開場にビラゾスルフロンエチル・メフェナセット校則

を処理した結果，残草はほとんど見られていない。

（g／d）

年

次

区

名
除 草 剤 名

一 年 生 雑 草 多 年 生 雑 草
合　 計

ノ ビ エ コ ナ ギ そ の 他 マ ツ バ イ ホ タ ル イ オ モ ダ カ ク ログ ワイ シ ズ イ

】9 8 8

A S U 型 一 発 剤 0 0 0 0 0 t 4．7 0 4．7

B 0 0 0 0 0 0 0 0 0

C 従 来 型 一 発 剤 0 0 ．4 0．2 0 2 ．2 0．8 0 0 3．6

D 0 ．3 0 ．7 0 ．1 0 0．4 0．4 0 0 1．9

198 9

E S U 型 一 発 剤 0 0 0 0 0 ．1 0 0 0 0．1

F 0 0 0 0 t t 0 0 t

G 従 来 型 一 発 剤 0 0 t 0 t 0．2 0 ．5 0 0 ．7

H S U 型 一 発 剤 0 0 t 0 t 0 ．1 0 0 ．5 0 ．6

注．雑草調査は6月下旬～7月上旬
SU：スルホニルウレア

しかし．土壌採取→代かき→雑草の発生→推草草種，量

の判定→雑草発生診断まで30日以上かかるため，春先の採

土では当年度の除草剤処理時には診断が間に合わないこと

が多い。したがって，この診断は次年度の除草剤選定の目

安として利用することが望ましい。
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水用土の採取

一枚の圃場から
5か所以L　深
さ10cIn程度の土
壌3～5kg程度

∃実際圃場での残草

ポット．バケツ

等　に　移　す

直径20～25cmの
容器に土壌を深
さ10cIn精度詰め
る。

4　ま　　と　　め

（1）水田における発生雑草の種煩と量を的確に予測する

方法として，図1のような手法，手順による雑草発生予測

法（水田雑草の簡易発生診断法）を明らかにした。

30～40日間ハウス

内又は露地に放置
（水がなくならな
いようにかん水す

優先雑草の挿類
発生左との把握

ぼら漂器苦言）
図1水田雑草の簡易発生診断法の手法，手順

（2）この方法により土壌中の雑草種子量の推定が可能と

なり，実際餌場に無除草区を作り調査しなくても，雑草発

生のおおよその傾向をつかむことが可能である。

（3）この方法の問題点としては次の点が上げられる。

1）ポット等を使った雑草の発生量の推定だけでは，

種子を増殖源とする／ビ工，ホタルィ，一年生広重雑草等

には精度が高いが，魂茎を増殖源とする多年生雑草（クロ

グワィ，オモタカ，シズイ等）には精度が劣る。したがっ

て，実際圃場での雑草草種，量の観察が不可欠である。

2）この方法での雑草の発生診断には30日以上かかり，

春先の採土では除草剤処理時までに診断が間に合わない。

秋に採土し，診断する方法については今後の課題である。
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