
東北農業研究（Tohoku Agric．Res．）43．　47－48　日990）

水田雑草の簡易発生診断法に基づく除草剤の低コスト使用法
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1　は　じ　め　に

筆者らの開発した水田雑草の簡易発生診断法で，県内43

か所の開場を調査した結果，ノビ工の発生がほとんど見ら

れず，ホタルイや一年生広葉雑草のみが残草となると予想

される圃場が約70％に上がることがわかった（データ省略）

。その年にはぼ完全に除草ができた除草剤は，その後も

連続して使用される傾向が強いが．安易な連用ではなく，

雑草の発生に合わせた適切な除草剤の使用が望ましいこと

は言うまでもない。

そこで，筆者らは簡易発生診断に基づき，雑草の種類．

蓑1　ポットによる簡易発生診断結果と圃場観察結果

発生程度別に6種頸の除草剤の低コスト使用法を明らかに

したので報告する。

2　試　験　方　法

1988年～1989年の2か年にわたり，岩手農試，同県南分

場及び除草剤現地圃場において，水田雑草の簡易発生診断

法日に基づき，除草剤を処理し，その除草効果を検討した。

3　拭験結果及び考察

水田雑草の簡易発生診断結果を表1に，除草剤処理後の

雑草調査結果を表2に示す。

（本／d）

事

例

一 年 生 雑 草 多 年 生 雑 草

圃 場 観 察 結 果
ノ ビ エ

タ マ ガ
ヤ ツ リ

ア ゼ ナ コ ナ ギ ホ タ ル イ オ モ ダ カ シ ズ イ
ク　 ロ
グ ワ イ

① 1 ，18 0 2 0 雑 草 ほ と ん ど な し

②

⑨
4 0 3 6 0

1 ，5 2 0

2 0

6 0 2 0 2 0

オ モ ダ カ ， ク ロ グ ワ イ 散 見

オ モ ダ カ ． シ ズ イ 散 見

④

ヰ
2 0

2 0 2 0

4 0 0

4 0 0

1 4 0 2 0

1 0 0

オ モ ダ カ 散 見

⑥ 2 0 2 2 0 2 0 2 0 0

8 0

4 0 シ ズ ィ ， ク ロ グ ワ イ や や 多 い
⑦ 2 0 4 0 1 5 0 オ モ ダ カ ， ク ロ グ ワ イ や や 多 い

㊥ 4 0 3 4 0 2 4 0 シ ズ ィ ， オ モ ダ カ 多 い

㊥ 12 0 17 0 2 2 0 オ モ ダ カ ． シ ズ イ 多 い

表2　雑草調査結果 （風乾垂　g／d）

事

例
除 草 剤 名

一 年 生 雑 草 多 年 生 雑 草

合　 計
ノ　ビエ コナ ギ

その 他
広 羞

ホ タ ル イ オ モ ダ カ シ ズ イ
ク　 ロ
グ ワ イ

そ の 他

ヰ 従 来 型 一 発 剤 0 0 0 t t 0 0 0 t

④ S U 型 一 発 剤 0 0 0 0 ．5 1．2 0 0 0 1．7
㊥ 初　 十　 中　 ＋　後 0 0 0 0 ．1 0 1．9 0 0 2．0

④ 初 ＋ 従 来 一 発 0 t t 1．1 0 0 0 0 1．1
⑨ 従 来 型 一 発 0 t t 0 ．6 0 0 0 0 0．7

¢） S U 型 一 発 剤 0 0 t t 0．1 0．2 0．3 0．1 0．7
⑦ 初 ＋ S U 型 一 発 0 ．1 0 0 0 ．1 0．3 0 0．5 0 1．0

⑧ 初 ＋ベ ンタ ゾ ン 0 0 0 0 t 0 0 0 t
⑨ 初　 ＋　 中　 ＋　後 0 0 0 0 t 0 0 0 t

注．雑草調査は7月上旬～中旬
SU：スルホニルウレア
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事例①のように，診断結果がポ当りノビエ0本，ホタル

イ100本以下，一年生広重雑草が1000本以下で，圃場観察

結果でも雑草の発生が散見程度の場合には，従来型一発剤

でも充分すぎるほどの効果を示し，今後は更に低価格の除

草剤の使用あるいは，除草剤の使用の省略が可能と思わ

れる。

また，事例⑥，⑦のように，ポ当りノビエ20本，ホタル

イ100本以上で，オモダカ，シズィ，クログワイがやや多

い場合には，スルフォニルウレア系一発除草剤の使用や，

初期剤とスルフォニルウレア系一発除草剤の体系使用が効

巣が高い。更に事例⑧，⑨のようにシズィ，オモタカ等の

発生が多い場合には，初期剤＋ベンタゾン剤（事例⑧の場

合には移植後49日巨＝こペンタゾンの液剤を処理），初期剤

＋中期剤＋パンクゾン剤（事例⑨の場合には，7月5日ベ

ンタゾンの粒剤を処理，7月20日残草調査）で高い防除効

果が出ている。

以上のような事例等から．水田雑草の簡易発生診断に

基づき，ノビ工，ホタルィ，多年生雑草はいずれも3段階

に，一年生広重雑草は2段階に分類し，各々の発生程度別

に，現在以上に低コストな6種類の除草剤の使用例を表3

蓑3　水田雑草の簡易発生診断にもとずく除草剤の低コスト使用例

恥 簡易発生診断結果 圃場観察結果 除草剤の低コスト使用例 事例

1

雑草の発生ほとんどない ノビ工，ホタルィ．一年 現在使用している除草剤より低価

ヰ

（壬三重去豊筆 意詫 ‰ 下 生広葉雑草，多年生雑草 格のものが使用可能。
とも散見程度。 次の剤から選択する。

ア 従来型一発除草剤
イ 初期除草剤を処理し，その後
は雑草の発生を見なから，中期
除草剤を処理する。

2

ノビ工，ホタルィ，一年 上記に順ずるが，多年生雑草がめ
や

や

生広葉雑草散見

多年生雑草 （オモダカ，

だって乗る場合には次の剤を選択
する。
ウ 後期剤にベンタゾン剤処理

クログワィ，シズイ等） エ　 スルフォニルウレア系 （S U
の発生やや多い。 系）一発除草剤の一回使用

3

雑草の発生少 ノビ工，ホタルィ，一年 ア　 従来型一発除草剤
せ

せ

巨 嵩 宣 告 昔 生広彙雑草，多年生雑草
とも散見程度。

オ　 初期剤＋従来型一発除草剤

4
ノビ工，ホタルイ散見。 エ　 S U 系一発除草剤の一回使用 （彰
多年生雑草やや多い。 カ　 初期剤＋S U 系一発除草剤 ヰ

5

クログワィ，オモダカ， キ　 初期剤＋S U 系除草剤の中期
⑧シズイ等の発生が多い。 剤的使用

ウ 後期にベンタゾン剤処理

6

雑草の発生多 ノビ工，ホタルイ等一年 ク　従来型一発除草剤＋ベンタゾ

ヰ〈主監 謹 器 慧去上 生雑草，多年生雑草とも ン剤
に多い。 ケ 初期剤＋中期剤＋ペンタゾン

剤

注．1）従来型一発除草剤：クサカリン拉剤25，ワンオール粒剤，クサホープD粒剤，シンザン粒剤等。
ベンタゾン剤：バサグラン粒剤，液剤，グラスジンM拉剤，水和剤。
SU系一発除草剤：ゴルポ拉剤25，ザーク拉剤25，7ジグラス拉剤25等。
SU系除草剤の中期剤的使用：ウルフ粒剤25．プッシュ粒剤25等。
2）圃場観察結果の棚の「発生量多い」はd当り発生本数がおおむね2本程度以上の場合．「散見」とは10a
当り10－20本程度，「やや多い」はその中間をさす。

に示す。
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