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1　は　じ　め　に

前沢町の北上川沿平野部で現在，約15ha単位の麦一大

豆を中心としたブロックローテーションが行われている0

1989年度，本地域で初年目の復元田に農家の希望でササニ

シキが栽培されることになった。復元田のササニシキは倒

伏しやすいため，普及所の要請により農試での試験結果を

現掛こ応用した。その結果，各種前作及び土佐と管理法に

っいての新たな知見が得られたので報告する。

2　試　験　方　法

（1）＿試験年次；1989年度

（2）供試品種：ササニシキ（稚苗）

（3）供試圃場（土壌型）：前沢町稲置（褐色低地土），

ただし，河川から氾濫原の奥に向かうにつれ，土佐が中

粒質（砂質）から微粒質（粘土質）に変化するため∴微地

形と下層土の土性により全圃場を3土壌型に区分した（表

1）。

（4）餌場条件＝転換畑時の主要作付である大麦一大豆体

系跡地圃場は3土壌型から，大豆一レタス跡と牧草2作跡

地の圃掛は細粒質（殖壌土）土壌型から選定した（表1）0

（5）肥培管理‥これまでの事例から，基肥無窒素，無堆

肥，疎穂，中干し不用（水を切らない），栄養診断による

追肥等は普及所が指導し，その他については，個々の農家

が饉場の実態に応じて各技術を選択実施した。ただし．恥

4と糾圃場は栽植密度を2段階に設定し，調査を行った0
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3　試験結果及び考察

基肥はほとんどの圃場で無窒素であったが，大豆－レタ

ス跡では2．1kg／10aが施用された。堆肥は抄質の軋84圃場

でのみ，地力減耗対策としてlt施用した。水管理は，漏

水対策として．いずれの圃場でも中干しを行わなかった0

しかし，転換畑栽培時に水稲復元を考慮して深耕を行わな

かったため，いずれの土壌型でも漏水は間執こならなかっ

た。追肥は，基肥を施用していない仙4及び朗圃場でのみ

実施したが，それ以外の圃場では葉色が濃いため無追肥

となった（表2）。

表3には草丈推移と悍良及び徳島，表4には茎数推移と

穂数及び倒伏度を示した0前作の違いによる生育差を見る

と，大豆－レタス跡では草丈，茎数とも初期旺盛であった

が，中～後期に抑制傾向となり，倒伏程度は低かった0　し

かし，前作レタスが2作以上掛、た場合には一倒伏の増大

が予測される。牧草2作跡で草丈，茎数とも初～中期にか

けて抑制されたが，後期に徒長傾向となり，倒伏が最も大

きかった。麦一大豆跡では大豆一レタス跡と牧草2作跡の
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表3　草丈推移，梓長及び穂長
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表す　茎数推移．棟数及び倒伏度
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表5　収量，構成要素，等級
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中間的な億となったが，最高茎数が千本を越す圃場も見ら

れた。次に，恥4及び仙糾圃場について，栽植密度の違

いによる生育差を見ると，疎穂の方がd当りの初期茎数が

少なく，棟数も密植区に劣ったが草丈，梓長はやや長めで

あった。

窒素吸収量の推移（表省略）は茎数と同様，大豆－レタ

ス跡が最高，牧草2作跡が最低，麦一大豆跡はその中間的

な億であった。疎植区の窒素吸収は，初期は密植区に劣っ

たが，中間以降はほぼ同等になった。

収量，構成要素及び等級を表5に示した。牧草2作跡地

のみ500kg以下の低収量となったが，同じ細粒質土壌型で

は．麦一大豆跡よりも大豆－レタス跡でやや収量が高かっ

た。しかし，同じ麦一大豆跡地の収量を土壌型で比較する

と，歓粒質土壌の仙4圃場よりも北上川よりの中粒質土壌

である84圃場の方で高く，特に疎植区では700kgを越す収

量が得られた。全体的に見ると，収量は全東との相関が高

く，復元田での旺盛な生育が多収の原因となっており，仙

4（微粒質，麦一大豆跡）と52（細粒質，牧草2作跡）圃

場の低収量には生育量の不足が大きく影響している。

構成要素でみると，牧草2作跡では穂数が少ない反面．

一穂籾数が多く，d当り籾数は確保されたが，倒伏のため

豊熟歩合が低下した。一方大豆一レタス跡では，籾数，豊

熟歩合ともに高かった。籾数が最も多かったのは麦一大豆

跡のうち砂質の恥鋸圃場であり，最も　少なかったのは同

じ麦一大豆跡のうち微粒質のN皿4圃場であった。栽植密度

による収量の違いを見ると，疎植区は密植区に比してd当

り穂数は劣るが一種籾数が多いため，d当り籾数の差は小

さくなり，更に疎植区では倒伏が少ないことにより豊熟歩

合が高く，これが密植区に比べて多収となった原因と見ら

れた。

1989年度の気象条件では．前沢地区のササニシキは一般

に低収で．表5に参考に示した燐接連作田の収量も401kg

と低い。これと比較すると復元田はすべて連作田を上回る

収量となっている。本地区復元田の全休の収量も，通常

の連作田より高い傾向であったことが農家聞き取りでうか

がえた。また，検査等級も牧草2作跡を除きすべて1等級

であり，技術導入による復元田でのササニシキ高位安定生

産の初期の目的は達成された。

しかし，上記の結果を総合すると，今回の管理方法は，

転換嘲前作の浅排が大きく影響しており，下層土がより砂

質の土壌，すなわち透水性の良い圃場に適していることが

うかがえる。また．牧草根等の新鮮有機物が多量残存した

場合，復元田での低メタン活性が有機酸蓄積の原因になり．

これが水稲の初期生育を抑制し，更に生育後期にずれ込ん

だ土壌窒素放出が水稲の徒長をもたらしたものと考えられ

る。このような浅耕条件での微粒質土壌や牧草跡のケース

については，今後水管理等の再検討が必要と思われる。

4　ま　　と　　め

1989年度前沢町沖積土での復元田ササニシキを対象に肥

培管理方法について試験を行った結果，疎括，基肥無施用，

及び追肥対応で多収が得られた。前作条件では麦一大豆跡

で多収となり，大豆－レタス跡も多収が可能であったが，

牧草2作跡は初期生育の抑制と後期窒素制御の面から生育

管理が困難であった。また下層土の土性と転換畑前作の耕

起条件によって適正となる水管理法が異なる傾向がうかが

えた。
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