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1　は　じ　め　に

「コユキコムギ」については，前報までに，その栽培特

性及び品質について，種々検討を加えてきた。特に前報で

は，基肥及び融雪期追肥についての検討を行い．①基肥，

融雪斯追肥ともに量が多いほど増収効果はあるが．基肥が

多くなると融雪期追肥の効果は小さくなる。②倒伏程度か

らみて．窒素施肥量の限界は，10a当り窒素成分量で12～

14kg程度であることを明らかにした。本報では．この結果

表1　試験区の構成

をふまえ，減数分裂期追肥の収量及び品質に対する効果に

ついて検討を行った。

2　試　験　方　法

（1）試験年次　播種：1988年，収穫：1989年

（2）試験場所　岩手農試県南分場

（3）供試品種　コユキコムギ

（4）試験区の構成　表1のとおり

試験の

区 分
区　 Nn

窒 素 施 肥 量 （k9／10 a）
播 種 量

（kg／10 a ）
耕　　 種　　 概　　 要

基　 肥
追　　 肥

合　 計
融雪後 減分期

Ⅰ

1 4 4 0 8 8 1． 圃場　 畑

2 4 4 2 10 8 2． 播種期 ：10月11日

3 4 4 4 12 8 3． 播種法 ：全面全層播

4 4 4 6 14 8 4， 施肥皇 （kg ／10a ）

5 6 6 0 12 8 P 2 0 8 ・10 ，K 2 0 ・10

6 6 4 2 12 8 緑肥 （前作 エ ンバ ク 3 日鋤込み ）

l

1 6 4 2 12 6 1． 圃場　 転換畑

2 6 4 2 12 8 2． 前作 （前年度 エダマ メ作付 け ）

3 6 4 2 12 10 3． 播種期 ：10月17 日

4 6 4 2 12 12 4． 播種法 ：全面全層播

5． 施肥量 （kg／10a ）5 6 4 4 14 6

6

7

8

6

6

6

4

4

4

4

4

4

14

14 ■

14

8

10

12

P 2 0 5 ・10，K 2 0 ・10

が増加するにしたがって．ポ当りの棟数及び徳島．千校垂

3　試験結果及び考察　　　　　　　が増加する傾向にあり，全重，子実垂も増加する傾向にあ

表2に窒素施肥量に関する試験の結果を示した。　　　　る。しかし群島はあまり変化しなかった。品質については，

試験区恥1～4の基肥4kg＋融雪期追肥4kgに減数分裂　減数分裂期追肥の量が多いほど硝子率が高く，開満校が少

期追肥を組合せた各区を比較すると，減数分裂期追肥の量　ない傾向にあった。
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蓑2　生育収量調査（窒素施肥量に関する試験）

区 出 穂 期 成 熟 期 梓 長 穂 長 穂　 数 全　 車 子 実 車 標 比 千 校 垂
品 質

硝 子 率
開 溝 拉

割 合

恥 （月 ．臼 ） （月．臼 ） （cm ） （cEl） （本 ／d ） （kg ／a ） （kg ／a ） （％ ） （g ） （％） （％）

1 5 ．1 7 6 ．2 6 7 7 7 ．4 5 0 0 14 2 4 6 ．2 9 0 4 0 ．3 2 6 4 ．9 9 ．2

2 5 ．17 6 ．2 6 7 9 7 ．5 52 2 138 4 7 ．0 9 1 4 2 ．3 2 6 4 ．7 9 ．7

3 5 ．1 7 6 ．2 6 7 9 7 ．9 57 3 14 2 5 1．6 1 0 0 4 3 ．1 2 7 5 ．3 8 ．5

4 5 ．17 6 ．2 6 7 9 7 ．7 62 8 14 6 58 ．3 11 3 4 4 ．7 1 75 ，0 6 ．9

5 5 ．18 6 ．2 7 8 7 8 ．0 7 39 17 6 5 6 ．6 1 1 0 4 2 ．3 1 7 1．9 5 ．8

6 5 ．18 6 ．2 7 8 9 8 ．0 7 3 3 2 0 3 7 3 ．8 14 3 4 3 ．1 1 7 2 ．5 8 ．8

試験区仙5∴m6の基肥6kgの区の比較でも，融雪期1

回の追肥よりも．減数分裂期追肥を組合せた方が増収する

という結果となった。しかし，基肥4kgの各区と比較する

と．梓長が長くなり，d当り棟数が増加する傾向であった。

収量面から軋1～仙6の各区を比較すると，Nm5，Nn6

及び軋4が．ポ当り穂数が多く，子実垂も多く多収になる

妾3　生育収量調査（播種量に関する試験）

が，試験年が全体に梓長が短く．倒伏しにくい年であった

ことから∴恥5，Nm6は平年では倒伏が懸念される。また，

Nn4区は，表には示していないが，倒伏しなかったものの，

軟弱気味の生育となったことから，Nm3の基肥4kg＋融雪

期追肥4kg＋減数分裂期追肥4kg程度が適当と思われるが，

更に検討を要する。

区
出 穂 期 成 熟 期 繹 長 穂 長 機　 敏 全　 垂 子 実 垂 標 比 千 校 垂

品 質
硝 子 率

関 満 拉

割 合

恥 （月 ．日 ） （月．H ） （cm ） （cm ） （本 ／ d ） （短 ／a ） （kg ′a ） （％ ） （g ） （％ ） （％ ）

1 5 ，2 0 6 ．3 0 7 9 8 ．4 8 1 1 1 5 7 5 0 ．6 10 0 4 4 ，4 2 7 2 ．8 12 ．6

2 5 ．2 0 6 ．3 0 8 1 8 ．6 8 4 4 1 8 0 6 4 ．9 12 8 4 4 ．0 2 7 5 ．4 6 ．9

3 5 ．2 0 6 ．3 0 8 4 8 ．8 7 2 8 1 7 4 5 8 ．4 1 1 5 4 3 ．9 3 7 0 ．2 1 2 ．7

4 5 ．19 6 ．30 8 2 8 ．3 6 9 5 1 7 1 5 6 ．7 1 1 2 4 2 ．4 3 8 3 ．9 10 ．9

5 5 ．18 6 ．3 0 8 1 8 ．8 6 7 8 1 5 3 5 0 ．6 10 0 4 5 ．1 3 8 1 ．6 1 1 ．2

6 5 ．19 6 ．3 0 8 1 8 ．4 7 0 0 1 8 9 7 0 ．0 1 3 8 4 4 ．7 2 7 5 ．1 8 ．2

7 5 ．18 6 ．3 0 8 4 8 ．6 8 1 1 1 7 9 6 2 ．4 12 3 4 4 ．7 2 7 1．4 1 1．2

8 5 ．18 6 ．3 0 8 1 8 ．2 6 7 8 1 6 8 6 1．1 1 2 1 4 3 ．9 2 7 5 ．0 7 ．9

表3に播種量に関する試験の結果を示した。

減数分裂期追肥2kgの仙1－Nn4の各区を比較すると，

播種量8kgをピークとして，播種量が増加するにしたがい

千粒垂，ポ穂数が減少する傾向にあった。また子実重も同

様の傾向にあった。硝子率，開溝粒等の品質については，

一定の傾向をみい出せなかったが，4区の中では収量が多

く，品質も良いことから，8kg播種が適当であろうと思わ

れる。

減数分裂期追肥4kgのNn5～恥8の各区の比較でも，2

k追肥の区とほぼ同様の結果となった。

また，追肥2kgと4kgの各区を比較すると．各播種量と

－104

もに，4kg追肥の方が多収となった。

4　ま　　と　　め

（1）減数分裂期追肥を行なうことにより，梓長にあまり

影響を与えることなく，増収，品質向上効果が期待できる。

（2）施肥量は，基肥4kg＋融雪期追肥4kg＋減数分裂期

追肥4kgの合計12kg程度が適当であると思われるが．倒伏

の問題が残っており，なお検討を要する。

（3）播種星は，全面全層播においては，8kg程度が適当

であった。


