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1　は　じ　め　に

水稲「東北143号」は，食味極良，耐冷性極鹿の特長が

評価され，1991年6月「ひとめぼれ」（水稲農林313号）と

して命名登録され．岩手．宮城，福島の3県で奨励品種に

採用された。今後，関東以西の早期栽培及び温暖地．暖地

の高冷地帯への普及も見込まれている。

本報では，この品種の育成に関し．耐冷作を羊題として

報告する。

2　鼓　験　方　法

（1）耐冷性検定法：表lのとおり恒温深水法で行った。

（2）不稔調査：本稔歩合はF5世代では，＿立毛による達観

調査，F6世代以降は1株から梓良順上位5穂，1系統当

り15億を採取して調査した。不稔程度は不捻歩合0から

100％までをlから10までのランクで表したものである。

（3）耐冷性の判定：1986年育種連絡会議申し合わせによる

基準品種（表2）と比較して行った。

衰1耐冷性検定方法

検　定　法　　　　　　恒混深水法

年　　　次　19851986198719881989－1990

世　　代　　F5　F6　F7　F8　Fg～FlO

処理時期　　　　　　7月上旬－9月上旬

処理水温　　　　　　19℃（18．5°C）

処理水深　　　　　　20cm　　　　　25（20）cm
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注．（）内は18．5℃処理

表2　熟期別耐冷性基準品種

早晩 生

耐　　　 冷　　　 維　　　 持　　　 岐

鍾 一 ・… ・・…　 耐　　　 冷　　　 什　 …… ・→ 弱

榛　 卓　　　 薗　　　 やや強　　　 中　　　 やや弱　　　 朝

早　 生

中母 35　　　　　　 ムツニシヰ　 レイメイ　 ムツホナ ミ

はな の舞　　　　　　　　　　　　　 7 ノミノリ　 7 ヰ ヒカリ

中生 早 †ナ4 7 t　　　　　　　　 ヒメノモチ　 ササ ミ／り

中　 経
トドロ与りセ　 オオトり　　 つげネヒカリ　アキホマレ　 キコニシキ

トヨニシキ

晩　 生 コシヒ カリ　 ホ ウレ イ　　 大　 空　　　　　　　　　　　　 農 林 2】号

3　試験結果及び考察

日）西成経過

耐冷性が極強の系統を選抜するため，コシヒカリ／初屈

の組合せのF5単独系統36系統について，1985年に耐冷件

検定を行った。結果は図1のとおりで，1系統のみが耐冷

性梅塵の基準品挿トドロキワセより不稔歩合がやや釦、以

外，すべてトドロキワセ、瞳かそれより不稔の少ない系統で

あった。「ひとめぼれ」はこのヒストグラムの不稔歩合11

－20％のグループに含まれていた。FR世代以降は系統ご

とに耐冷性と食味の検定を行い．耐冷性が極強で，かつ食

味が極良の系統を繰り返し選抜した。1988年FR世代で，

耐冷性．食味ともに最高の系統に「東北143弓・」の系統名

を付け．奨励品種決定調査に配布を開始した。

図1FS単独系統における不稔
歩合別系統数

12）耐冷性の評価

本品樺のF6世代以降の耐冷性検定結果を，去3に示し

た。5か年の検定結果では．ササニシキより明らかに本稔

が少なく耐冷性極強のトドロキワセよりやや少なく．梅強

と判定した。水温18．5℃処理（蚕4）でもトドロキワセよ

り不稔が少なく，水稲では最強の耐冷性を持つと評価した

「農林24号」日と同程度かやや弱い程度であった。また青

森藤坂支場．福島冷害試験地．岩手農式においても古川農

試同様の結果が得られた（表5）。以上のことから，本占ム

種の耐冷性は，この熟期の品種巾最強であるが．他の熟期

を含めても最高級■と推定される。
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表3　育成地における耐冷性検定成績（19℃処理）

1988

本稔　出穂期　ホ稔　山稜朋　本給　州穂期　不稔　判　定
l）程肢（几11）柁度　UL H）柁度（几ID　程度
3．5　　8． コ二川、

4．5　　8．24

7．5　　8．25

10．0　　8．24

10．0　　8．26

2．5　　軋27

－17－　　 称　　 名

19 8 6　　　　　　 1

出 穂 期　 ホ 稔　 川 穂 英

（月 ． 1日　 程 度 （月 ． l■

ひ　 と　 め　 ぼ れ 8 ．2 5　　　 2 ．0　　 8 ．2 0

ト ド ロ キ ワ　 セ 8 ，2 1　　 2 ．0　　 臥 19

コ ガ ネ　 ヒ　カ リ 8 ．2 2　　 6 ．0　　 8 ．19

ト　 ヨ　 ニ　 シ　 キ 8 ．2 7　 10 ．0　　 8 ．2 0

サ　 サ　 ニ　 シ　 キ 8 ．2 5　　 9 ．0　　 8 ．18

農　 林　 2 4 1‡ 8 ．2 8　　 1．0　　 8 ．19

往L　判定の（）は基準占7．和の判定基準

表4　市成地における耐冷性検定成績（ほOc処理）

一－‾‾　「

品　椰　名

ひとめぼれ

トド口車ワセ

農林24号

1988　　　1989　　　　1990

州穂靭本稔＝穂期ホ捻出俵期不稔

（月・H）程度（月・H）程度（月・H）程度

9．3　8．0　8．28　6．5　8．18　4．5

8．30　9．0　8．27　7．0　8．】4　5，0

8．31　7．5　9．1　4．5　8．18　4．5

表5　依頗先等における耐冷杵検定試験

岩手本場

品　 車重　名

市森藤坂　 福島一

憫 捌 諾 r朋

（月・R ） l如 （月・R ）

ひ とめ ぼれ 8，27 19．7　 8．2 5

トドロキワセ 8．24　2 2．1　 8，2 3

コガネヒカリ 8＿24　4 4．0　 8．2 3

ト　ヨニ シキ 8．26　59，3　 8．2 4

芸芸出刷芸芸
1％）（月・日）（％）

27．7　8，24　30．1

29．5　8，24　34，4

55．2　8．23　69．6

65．1　8．24　88．7

注．子均　福島は1988～90年，岩手は1989－90
年の平均橋

表6　冷‘光年（1988年）における披一書程度

試 験 地 名 品 種 名
収　　 量　　 収　　 量

（kg ／ a ）　 標 準 比

岩 手 根 雨
ひ とめほれ 6 1．0　　　　 125

サ サニ シキ 48 ．8　　　 （100 ）

宮 城 農 セ
ひ とめほれ 50 ．0　　　　 164

サ サニシキ 30 ，5　　　 （100 ）

福 島 相 馬
ひ とめ ほれ 49．7　　　　 137

初　　　 星 36 ．4　　　 （100 ）

茨 城 木 場
ひとめ ぼれ 50 ．4　　　　 117

初　　　 星 43 ．2　　　 （100 ）

栃 木 本 場
ひ とめ ぼれ 49 ．1　　　 140

折　　　 壁 35 ．1　　 （100 ）

千 葉 本 場
ひ とめ ぼれ 64 ．3　　　　 167

サ チ ミノ リ 38 ．5　　　 （100 ）

注，奨励品挿決定凋盆の成績

は）1988年冷害における評価

奨励品樺決定調査配布初昨日の198的三，東北，関東地方

の人、平洋側は若い、降雪型冷一．tfで　本品樺の耐冷椎はこの

冷‘ilfの試練を受けることとなった。よ6のとおり，比較㍊

種の　初吊」や「ササニシキ」等は人きな被害を受けて減

収したが，「ひとめぼれ」の披‘Jfは軽微で中年に近い収墨

をあげ，その耐冷性の強さが缶地で汀目された。

（4）耐冷件と良食味の両立

2．7　　9．1　　2．3　　8．20

3．7　　8．30　　3．3　　8．16

7．3　　8．29　　4．0　　8．18

8．0　　8．31　　7．3　　8．19

8．0　　8．28　　6．0　　8．21

3．0　　9， 1　2．0　　8．21

2．3　極強
3．3（極強）
5．3　（や頗）
6．3　（や弱）
6．7　や弱
2．3　極強

蓑7　食味試験成績

品 椎　名
帥 回数　 誓 芸

ひとめほれ 13　川　　　　 1．20

ササニシキ 0．47

ひとめぼれ 古 画　　 1．27

コ シ ヒ カ リ 1．0 1

ひ とめ ほ れ 3 回　　　　 0 ．8 7

サ サ ニ シ キ 0 ．5 5

ひ と め ぼ れ 3 回　　　　 1，2 7

コ シ ヒ カ リ 0 ．7 0

ひ と め ぼ れ 9 回　　　　 0 ．4 1

サ サ ニ シ キ 0 ．

ひ と め ぼ れ 7　回　　　　 0 ．7 1

サ サ ニ シ キ 0 ．0 8

注．嵐準品種を0とし－5～十5で評価。
数値の大きいカが良好。

7）。

従来，耐冷性と良食味のl■小工は幽難と考えられてきたが，

1980年冷害の実態から，それらの両、工のnJ能性を兄山し2㌧

「耐冷性極強・食味梅良」を目指す育種が行われた。「ひ

とめぼれ」は．このような育種の成果であり，片親のコシ

ヒカリとともに耐冷性極強と食味梅良は両立することを実

証したものである。

4　ま　と　め

「ひとめぼれ」は1980年冷害の実態から判明した「耐冷

性と良食味」のll小とする占占掩育成の可能性を実証したもの

で．東北地方の稲作にとって，良質米生産の安定化に貢献

するとともに，耐冷性向卜を図る育種素材を供給した点で，

人きな意義を持つと考えられる。

異常気象による冷害が頻発している折り，東」ヒ地方の水

稲占占種の耐冷性を．当面この「ひとめぼれ」程度まで向卜

させ，作柄を安定させることが．緊急な課題である。
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脚　　　　注

rひとめぼれ」の耐榊暮三は極饉であるが，その食味も，　よ5・6・7は「水稲新㍊種決定に関する参考成績軋

ササニシキ，コシヒカリ以上の極良と評価されている（表　（東北‖3りうより州軋
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