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1　は　じ　め　に

本県のタバコ産地では，心止後の成熟期後半に急激な色

落ち（樹勢の衰え）を示し，本葉系が展開不良となり，収

量と品質が低下しており，これを改善するため，効果的な

施肥法の確立が要請・されている。施肥法は中層条肥，全層

施肥及び半全層施肥（施肥量の4割を全層軋　6割を中層

部）で．生育．成熟並びに収量品質について，検討した

表1供試条件

ので報告する。

2　試　験　方　法

ll）試験年次：1989年～1990年

（2）供試品種：バーレ一種みちのく1号

（3）試験区の構成：施肥法及び方法は表1のとおりである。

（4）栽培法：折衷マルチ方式，大土寄時にマルチフイルム

を除去。1990年はタバコ黄扱えそ病防除のため．不織布を

区　　　　　　　 別 方　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法

1　 中　 層条肥 （中　 層） 畦幅を決めて．条肥位置　 畦頂より深さ15cm，半高畦25 cm →大土寄終 r 時30cm

2　 全　 層施肥 （全　 層） 〝　　　 全層肥料散布　 半高畦25 cm →大土寄終 7 時30cm

3　 半全層施肥 （半全層） 〝　　　 施肥量の4 割を全層部， 6 割を中層弧 半高畦25 r→大土寄終了時30 cm

移植直後からベタ張りで6月18日まで披覆した。

15）窒素施肥成分量：1989年15．0kg／10a，1990年17．0kg

／10a（肥料名みやぎ603号），堆肥は両年とも各2t／10a

前年秋期全面散布

（6）収穫・乾燥法：中葉系は連干．本葉系は幹干

（7）実施場所：所内，礫質褐色森林土（埴壌土）

蓑2　初期生育

3　試験結果及び考察

初期生育を表2に示した。全屑基肥（以下，全層という）

と半合屑施肥（以下，半全層という）は，中層条肥（以下，

中層という）と比べて草丈，最大糞の葉良，彙幅で優り，

特に全層で生育が良好であった。彙色は全層でやや淡緑の

傾向にはあるが．区間差は少なかった。

（移植後30日日調査）

l　　　　　 平 成 元　 年

区　　別

平　成　2　年

草丈 全葉数
地上

彙数

最　 大　 彙 l草丈
全薫数

地上

真数斐長 彙幅 位置 彙色

（cm） （枚） （枚） （cm） （cn）（枚目）（cs） （cm） （枚） （枚）

最　大

彙長 彙幅 位置

（cm） （cm）（枚目）

3 3．8 19 ．1 13．7 3 1．3 15．8 10 ．8 8．3 37 ．5 20 ．2 13．3 3 1．8 16 ．8 10 ．8

34 ．0 19．0 13．6 3 1．8 16．8 10 ．7 8．2 4 1．3 2 1．0 14．0 35．6 18 ．3 10．2

3 2．5 19 ．3 13．6 30．2 16．3 10 ．5 8．3 40 ．7 20．8 13 ．8 35．1 18 ．8 10．5

1　中　層

2　全　層

3　半全層

6
　
5
　
6

8
　
8
　
8

注．葉色はタバコカラースケール1号の測定値を示す。

心止期生育を表3に示した。中層と比べて全層は草丈が

低く，葉色は各彙位ともやや淡緑で発蕾・開花はやや早ま

り樹勢はやや劣る。半全層は草丈が低いが，幹径・最大葉

の開帳及び葉色には区間差は少なかった。

心止後の上位葉展開を表4に示した。葉展開は，中層＞

全層＞半全層の順であるが，伸長率では，半全層＞全層＞

中層の順となった。葉色は，各時期とも全層で淡縁推移と

なり．中層と半全層の差は少なかった。

収員品質の成績を表5に示した。収量は半全層と全屑で高

く，全層は葉肉が薄く．熟度も劣り低下した。品質はI

kg当り価格示したが，各区の差は少ないものの，半全層で

やや優り，全屑で低下した。

香喫味評価を表6に示した。中層は全層，半合層より

「くせ」がなく埋立，ふくらみがあってよい傾向にあった。

全層はザラッキ．半全層は生嫌味とややネトッキを伴い明

るさ．軽快さ不足となり中層より劣った。
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衰3　心止斯生育

年 度 区　　 別

草　　 丈
全 乗 数 収 穫 秦 数 幹　 径

最　　 大　　 彙

樹　 型幹　 丈 花 軸 長 垂　 長 彙　 幅 位　 置 葉　 色

（cm ） （C【】） （枚 ） （枚 ） （cIコ） （cm ） （cm ） （枚 日 ） （c s ）

元 年

l　 中　 層 16 6 ．8 8 ．2 3 4 ．5 2 1．7 3 ．4 68 ．4 29 ．6 16 ．8 7 ．2 円　 錐

2　 全　 層 15 8 ．0 8 ．0 3 3 ．9 2 1．2 3 ．2 66 ．6 28 ．0 ・ 16 ．9 6 ．6 ′′

3　 半 全 層 16 1．3 7 ．2 3 4 ．0 2 1．2 3 ．4 70 ．6 3 1．2 16 ．9 7 ．2 〝

2 年

1　 中　 層 1 70 ．9 8 ．9 3 6 ．0 23 ．9 3 ．2 70 ．6 3 1．1 16 ．9 7 ．6 円　 筒

2　 全　 層 16 1．5 9 ．6 35 ．9 23 ．3 3 ．3 7 1．8 3 0 ．9 16 ．9 7 ．4 〝

3　 半 全 層 16 4 ．2 9 ．4 35 ．1 2 3．1 3 ．1 7 0 ．6 3 0 ．0 16 ．5 7 ．5 〝

表4　心止後のL位菓（5－6枚呂）の葉展開

巳　　　　　 平 成 元 年　　　　 」 平　成　2　年

心止時（A ） 匹、止後4週間（B ）（B ト （A ）」 些 時て示‾‾‾心止後4週間（B ）（B）－（A）

妻 長 葉 幅 葉 色 彙 長 葉 幅 葉 色 薫 長 彙 幅 彙 長 葉 幅 葉 色 葉 長 彙 幅 彙 色 葉 長

（cm ） （cm ） （c s ） （CⅡ】） （cm ） （c s ） －（Ⅷ ） （cm ） （C 【n） （cm ） （c s ） （cm ） （ctn ） （c s ） （C皿）

3 7 ．0 1 3 ．0 8 ．0 4 9 ．9 1 9 ．0 5 ．8 1 2 ．9 6 ．0 4 7 ．6 2 0 ．9 9 ．1 5 8 ．2 2 5 ．0 6 ．5 1 0 ．6

3 4 ．7 1 1．7 7 ．3 4 9 ．3 16 ．8 6 ．0 1 4 ．6 5 ．1 4 5 ．6 2 0 ．1 8 ．7 5 8 ．2 2 4 ．9 6 ．3 1 2 ．6

3 7 ．1 1 2 ．9 7．9 5 3 ，2 18 ．9 6 ．0 1 6 ．1 6 ．0 4 3 ．7 1 8 ．9 9 ．0 5 7 ．2 2 3 ．9 6 ．6 1 3 ．5

層
層
層全

中
全
半

1
　
2
　
3

1
　
8
　
0

4
　
4
　
5

収虫・品質（10a当たり成績）

平　 成　 元　 年 平　 成　 2　 年

摘 還
収　 量 代　 金 1 kg 当

り価 格
収　 量 代　 金 1 kg 当

り価 格
同 左 比 収　 量 同 左 比 代　 金

（円 ） （kg ） （円 ） （円 ） （k ） （円 ） （円 ） （％ ） （k g） （％ ） （円 ）

1．56 2 2 24．0 3 4 9．8 90 1．6 7 4 3 0 3，4 50 7．9 9 0 1．62 7 10 0 26 3．7 10 0 42 8．9 4 0

1．55 6 2 0 1．0 3 12，3 6 0 1．6 4 9 2 9 2．1 48 1．69 0 1，6 10 9 9 24 6．6 9 4 39 7，0 2 5

1．62 0 2 3 9．0 3 8 6．6 5 0 1．68 1 3 04 ．0 5 1 1．17 0 1．6 53 10 2 2 7 1．5 10 3 4 4 8 ．9 10

蓑6　番喫味評価（2か年平均）

JT盛岡彙たばこ技術センター調査

区　　 別 彙分
評　　　　　 点

香 味 くせ 強 さ 総合評点

1　 中　 層 上奏 3 3 † 3 † 4 9．6

2　 全　 層 上糞 3 1 3 3 4 † 8．7

3　 半全層 上薬 3 1 3 3 4 8．7

注．総合評価†1を士0．3とし，呑．味，くせの総合点

表7　乾葉の理化学性（2か年平均J
JT盛岡葉たばこ技術センター調香

区　　 別 彙 分
単 面 垂 全 窒 素 ニ チ コ ン

（m〆 dd ） （％ ） （％ ）

1　 中　 層 上 薬 49 0 4．3 0 5 ．9 5

2　 全　 層 上 乗 4 69 4．0 1 6 ．18

3　 半 全 層 上 糞 48 0 4．12 5．15

l　 中　 層 中 費 3 15 3．8 0 2．2 5

2　 全　 層 中 東 30 0 3．7 6 2．1 5

3　 半 全 層 中 彙 3 16 4．0 4 2．0 9

乾葉の理化学性を表7に示した。上葉の単面垂は，中層

＞半合層＞全層の順で，特に全層で低かった。中葉におい

ても同一傾向であった。全蜜素の含有率は．上薬・中葉と

も全層で低い傾向であった。ニコチン含有率は，上葉では

全層，中葉では中層で巌も高く，半全層は各葉分とも低かっ

た。

4　■ま　　と　　め

心止後の成熟期後半に急激な色落ち（樹勢の衰え）の改善

を図るため，施肥法として中層魚肥・全層施肥及び半全層

施肥で検討した結果，中層粂肥に比べ全層施肥は葉色が淡

く推移し，本葉系の色落ちが早まり樹勢が弱く，収量品質

は低下した。半全層施肥は樹勢やや強く，収量が増収傾向

にあって品質は大差のないことから∴熟度改善と収量確保

には，半全層施肥法（全層4宵1，中層6割）が効果的であ

ることが認められた。
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