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1　は　じ　め　に

青森県の小麦の奨励品種である良質で多収のキタカミコ

ムギ，寒雪害に強く短梓で倒伏しにくいコユキコムギ，寒

雪害の強い東北192号，倒伏しにくい東山24号の生育特性

の異なる4品種・系統について播種法と追肥法が生育・収

量に与える影響を検討した。

表1　試験条件

2　試　験　方　法

（1）試験年次：1988年

（2）試験場所：青森県農業試験場（青森県黒石市）

（引　土壌条件：水田転換畑・沖積上・壌土

（4〉　試験条件：表1のとおり

（5）供試品種・系統：表2のとおり

試 験 の

区 分

区

Nn

栽　 植　 密　 度 追 肥 （kg ／a ） ：N

播 種 様 式　　　　　 播 種 量 4 月 7 日 5 月 6 日 5 月 2 0 日

播 種 法

1 15 c m ド リ ル 播　 15 0 校 ／ポ （0 ．6 k g ／a ） 0 ．2 0 ．2

2 1 5 c m　 〝　　　 2 0 0　 〟　 （0 ．8 k g ／a ） 0 ．2 0 ．2

3 2 0 Ⅷ　 〝　　　 3 5 0　 ′′ （1 ．利他 ／a ） 0 ．2 0 ．2

追 肥 法
4 2 0 c I〕ド リ ル 描　　　 3 5 0 粒 ／ d （kd a ） 0 ．2 0 ．4 0 ．4

5 ′′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 〝 0 ．2 0 ．2 0 ．2

蓑2　供試品種・系統の主な生育特性（1986・1987年奨励品種決定調査の平均）

項 目 成 熟 期　　 寒 雪 害　　 穂　 数　　 梓　 長　　 倒　 伏

品種 ・系統 名 （月．日）　　 （指数）　 （本／虚）　　 （CⅢ）　　 （指数）

キタカ ミコムギ 7．15 中生　 2．5 弱　　　 425 （100 ）　 104 長　　　 1．9 易

コ ユ キ コ　ム ギ 7．12 早生　 0．7 やや強　 639 （150 ）　　 87 短　　　 0．5 難

東　 北 192　号 7．15 中生　 1．0 やや亜　 547 （129 ）　　 89 短　　　 3．2 易

東　 山　 24　 号 7．11 早生　 1．5 中　　　 499 （117 ）　　 85 短　　　 0．4 難

注．キタカミコムギを標準とした特性

（6）耕種概要

1）播種期：1988年9月23日

2）基肥量（kg／a）：N O且P2051．2．K201．0

3）土壌改良：堆肥200kg／a．ようりん10kg／a

4）耕深：20cm

5）湿害対策：排水溝設置

6）倒伏軽減削：5月12日，クロルメコート剤散布

（7）区制・面積：1区7．2甘　3区制

137

3　試験結果及び考察

各試験区の生育と収量構成要素を表3に示した。試験年

次は∴根雪期間が平作より23日短い80日であり，越冬前後

の天候が順調に推移したため，生育は極めて良好であった。

また，全ての区で倒伏が発生したため，占占質は劣り，検点

等級は2等と規格外になった。なお，倒伏軽減剤は散布時

期が遅すぎたため，効果はなかったと思われる。
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表3／ト百と収ht構成要炎

試

品　 種

区

Nq

出　　　 成 雪　 倒 梓　　 穂　　 穂　 l 穂　 有 効 全　　 子　　 対 千
験 穂　　　 熱 膏　 伏 　　　　　　 茎

長　 長　 政　 拉 致　 歩 合

実 拉

区 期　　 期 程　 程 重　　 電　　 比 垂

分 （月 日 ） （月 日 ） 度　 度 （c m ） （cm ） （本 ／d ） （拉 ） （％ ） （k g／a ） （k g／a ） （％ ） （g ）

播

種

法

キ ク カ ミ　コ ム ギ
1 5．2 2　　 7 ．1 7 徴　 甚 1 1 1　　 9．9 ．　 7 1 8　　 3 5 ．9　 4 8．5 a 2 3 5 ．3　　 6 9 ．1 1 0 4 3 8 ．4

2 2 2　　　 1 7 徽　 甚 1 0 9　　 9 ．7　　 7 2 2　　 3 4 ．5　 4 4 ．5 a b 2 2 9 ．4　　 7 0 ．0　 1 0 5 3 8 ．5

3 2 2　　　 1 7 徽　 甚 1 12　　 9 ．5　　 7 2 1　 3 0 ．1　 3 1．3 2 3 2 ．4　 6 6 ．5　 1 0 0 3 8 ．1

F　 一　 検 定 n ．S ．　 n ．S ．　 n ．S ．　 n ．S ．　　 ＊■ n ．S．　　 n ．S ． n ．S ．

コユ キ コ ム ギ

1 5 ．2 0　　 7 ．1 4 微　 甚 8 8　　 7 ．1　 7 6 4　　 3 0 ，6　 5 3 ．3 a 2 3 6 ，0　 8 4．3　 1 0 0 4 0 ．2

2 2 0　　　 1 4 微　 甚 8 7　　 7 ．3　　 7 2 8　　 3 1．8　 4 6 ．5 b 2 5 4 ，6　 8 6 ．8　 1 0 3 4 1．6

3 2 0　　　 1 4 微　 甚 8 9　　 7．1　 7 3 3　　 3 1．5　 3 5 ．1 b 2 3 4 ．4　　 8 4 ．6　 1 0 0 4 0 ．7

F　 － 検 定 n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ．　　　 ■ n ．S ．　　 n ．S．

東 北 19 2 号

1 5 ．2 3　　 7 ．17 森　 甚 10 3　 10 ．0　　 5 8 2　　 3 3 ．4　 5 4 ．5 a 2 0 2 ．0　 6 1．5　 1 10 4 0 ．2

2 2 3　　　 1 7 微　 甚 10 4　　 9 ．7　　 6 2 6　　 3 2 ．0　 3 4 ．8 b 19 9 ．4　　 6 6 ．6　 1 19 4 0 ，7

3 2 3　　 1 7 微　 甚 l偲　　 9 ．7　　 6 4 9　　 3 0 ．2　 3 2 」 b 18 9 ．2　 5 5 ．8　 1 0 0 3 9 ，0

F　 －　 検 定
n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ．　　 ＊＊ n ．S ．　　 n ．S ． n ．S ．

東 山 2 4 号

1 5 ．19　　 7 ．14 微　 甚 8 5　　 9 ．1　 5 9 2　　 3 8 ．8　 4 7 ．6 a 17 9 ．5　 6 6 ．0　 1 0 6 3 6 ．9

2 19　　　 1 4 微　 甚 8 4　　 8 ．6　　 5 8 6　　 3 8 ．3　 3 7．7 b 18 8 ．2　 6 7 ．5　 1他 3 6 ，7

3 19　　 14 微　 甚 8 6　　 8 ．5　　 6 5 2　　 3 3 ．7　 3 3 ．O b 1 7 5 ．6　　 6 2 ．3　 1 0 0 3 6 ，4

F 一・検 定 n ．S ．　 n ．S ．　 n ．S ．　 n ．S ．　　 ■ n ．S ．　　 n ．S ． n ．S ．

追

肥

法

キ ク カ ミ 4 5 ．2 1　 7 ．1 6 中　 中 1 0 2　 10 ．3　　 4 8 0　　 4 4 ．7　 2 0 ，7 18 6 ．7　　 7 1．2　 1 0 1 4 2 ．2

コ ム ギ 5 2 1　　 1 6 中　 中 10 0　 10 ，2　　 4 7 6　　 4 5 ．1　 2 5 ，2 18 9 ．9　　 7 0 ，7　 1 0 0 4 1．1

F　 一　 検 定
n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ． n ．S ，　　 n ．S ． n ．S ．

コユ キ コ ム ギ
4 5 ．19　　 7 ．14 少　 少 8 7　　 7 ．5　　 9 2 0　　 3 6 ．2　 4 2．9 2 4 9 ．0 1 0 3 ．9　 1 0 4 3 9 ．5

5 1 9　　 14 少　 少 8 7　　 7 ．5　　 8 9 1　 3 7 ．7　 4 1，5 2 5 5 ．5 】0 0 ，1 1 0 0 3 9 ．5

F　 一 検 定
n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ，S ． n ．S ．　　 n ．S ． n ，S ．

東 北 19 2 号
4 5 ．2 2　　 7 ．1 6 少　 巾 9 9　 10 ．2　　 5 9 】　 3 4 ，3　 3 1．2 2 1 9 ．0　 8 0 ．0　　 9 8 4 4 ．2

5 2 2　　 16 少　 中 9 9　 10 ．1　 6 1 3　　 3 5 ．3　 3 2．1 2 0 5 ．5　 8 1．9　 1 0 0 4 3．8

F 一 検 定
n ．S ．　　 n ＿S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ． n ．S ．　　 n ．S ． n ．S ．

東 山 2 4 号
4 5 ．18　　 7 ．14 巾　 少 8 0　　 9 ．7　　 4 5 9　　 4 6 ．2　 2 2．6 1 5 9 ．3　 7 1．1 1 0 3 3 9 ．1

5 18　　　 1 4 中　 少 8 0　　 9 ．0　 4 5 6　　 4 4 ．6　 2 2．2 】5 4 ．6　 6 8 ．9　 1 0 0 3 9．5

F　 －　 検 定 n ．S ，　　 n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ．　　 n ．S ． n ．S ．　　 n ．S ． n ．S ．

往L　表中同一英字を付した平均値間にはDuncan’s Multiple Range Testによる有意差（5％）がないことを示す

播種法の違いでの比較では，出穂期・成熟期や雪害・倒

伏程度に差が認められないが，播種星の少ないほど．どの

品種系統においても有効毒歩合が高まった。しかし，各区

の棟数に有志差はなかった。同様に．梓艮・穂長・千校東

にも有意差はなかった。一種拉数は，播種粒数の減少にと

もなってキタカミコム半．東北192号，東山24号では増加

する傾向があったが，コユキコムギではその傾向はなかっ

た。最も多収となった区は，条問15cm播種量ポ当り200粒

であったが，増収の割合は東北192号が最も高く，コユキ

コムギが最も低かった。

生育後期の追肥法を比較した圃場では，紅色雪腐病が発

生したため．品種・系統の雪腐病に対する抵抗性の差が棟

数の差となって顕著に現れ．そのまま収量に反映した。雪

席病に掛、キタカミコムギと東山24号は．有効茎歩合が20

％程度となり，穂数が減少した。一一万，穂数がポ当り900

本に遷したコユキコムギは，子実垂がa当り100kgに適し

た。また，キタカミコムギや東山24号は，穂数が少なくて

も倒伏した。なお，追肥法の差異は，いずれの品種・系統

の収量構成要素や収量に大きな影響を与えなかった。

4　ま　　と　　め

（1）キタカミコムギ，東」ヒ192号，東山24号は，雪腐病の

発生が軽微であれば，粂間20cm，播種量350拉／ポ播きの

収虫に比べ，粂間15cm，播種量150～200拉／d播きのそ

れは，有効茎歩合が高まり，一種拉致が増加したので増収

する傾向が見られた。

（2）減数分裂期及び出穂期における追肥は，倒伏発生のた

め，追肥良の差異による効果が判然としなかった。またこ

れ等の時期の追肥は，穂数レベルが低くても，倒伏する危

険がともなうので再検討を要する。

ほ）青森県において安定して多収を得るためには，品質面

では問題があるが．寒雪害に強く，しかも短梓で例伏しに

くいコユキコムギのような特性を持った品種を栽培する必

要があると思われる。
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