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1　は　じ　め　に

桑園の雑草管理の省力化においては，除草剤使用による

化学的防除が極めて重要な役割をはたしている。しかしな

がら，同一除草剤を連用すると草種の変化が見られ，ミカ

ン園や水田については伊藤】），高橋らユ），坂本ら2）の報告

があるが，桑園での長期連用試験の報告は見あたらない。

そこで，除草剤による桑園の効率的な雑草防除体系確立

を図るため．土壌処理型除草剤を3年適用した場合の抑草

効果及び草種の変化について調査した。

2　試　験　方　法

（1）供試桑園

当場桑園で，桑品種は改良鼠返，樹令は14～16年生であ

る。仕立法は高根刈で，栽植距離は2．4m（畦間）×0．7m

（株間）である。収穫は交互法（’88年），春秋兼用（■89

～’90年）とした。供試土壌は沖積性砂壌土である。

（2）試験区及び除草剤の処理方法

試験区は表1に示した。

表1　供試薬剤と処理量

試験区（「般名） 剤型　　成分（％）
処理量
（厄／108）
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3．0・2，0

〝　　　　　　2．5

〝　　　　　1．5

3．0

〝　　　　　　2．5

細粒剤　　　　2．0
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除草剤の処理方法は，処理前に酒耕し，試験区ごとに

所定量を土壌表面へ散布した。処理時期は冬季処理が12月

ぐ87～’89年）と夏季処理は5月（’88～’90年）に実施し，

調査は冬季処理後の5月下旬と夏季処理後の7月下旬に，

lr浮当りの生学童を草種別に行った。1区当りの供試面積

は48nfである。

3　試験結果及び考察

（1）気象条件と発生草種の変化

雑草の生育期（4～7月）の気象条件を，無処理区の草

種と生量について年次別に検討した。

調査時の発生草種数，生単量，優古学種割合を表2に示

した。優占草種は5月の春草がスズメノチッポウ，7月の

夏草がメヒシバで3年間変化が認められなかった。

■朗年は平均気温が低く，降水量は7月に多く経過した。

このため，春草の草丈は短く．発生皇は3年間で最少垣で

あった。また，草種数では草丈が短いため，生育競合が少

なく12種と多かった。夏草の発生草種は，土壌状態が多湿

であったためツユクサの発生量が比較的多かった。

’89年の平均気温は平年並で，降水量は7月に平年の2

分の1に経過した。このため，優占草種のスズメノテッポ

ウとメヒシバの生育が旺盛であった。

’90年は平均気温が高く，降水量は4～5月で約30％増，

7月は約2分のlに経過した。したがって，春草の発生量

は多く，苧種数は7種と減少した。夏草の草種では，早魅

であったためスベリヒユの発生量が多かった。

（2）冬季処理での草種変化

各試験区の発生草種は処理区ごとに異なり，除草剤の連

用によって草種数は減少し，特定雑草が優占化する傾向を

示した。

処理区ごとの草極致は，DBNとDBN混合区で1年次

に2～3種から3年次に0－2種，トリプルラリン区は10

種から2種に減少した。しかし，ノルフルラゾン区のみは

1年次に7種から3年次に8種に増加した。

処理区ごとの優占草種は，ほとんどの区で1年次5月は

越年草の冬型1年草のキク科であったものが，3年次には

DBNとDBN・DCMU区でメヒシバ，リニュロン区で

スズメノチッポウの1年草，ノルフルラゾンとトリフルラ

リン及びペンディメタリン区でヨモギ，DBN＋トリプル

ラリンとアメトリン及びCAT区でスギナの多年生雑草に

変化した。

（3）夏季処理での草種変化

各試験区の発生草種は，連用によって特定雑草が優占化

する傾向を示した。

処理区ごとの草種数は，DBNとDBN混合区で1年次
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表2　調香時の発生学種と優占車種

試　 験　 区

5　　　　　　 月 7　　　　　　 月

欄　　　 牟　 鋼　 鐙　　　　　　　　　 優　 占　 ¢　 欄 割 合 ¢　 凋　 虎　　　　　　 雄 ．勺　 ¢　 楕　 割 合

（一 般 名 ） 査　 何　　　 年 偽 足 小　　 生 O u

年　　　 樟　 （g ）　　　 1　　　　　　　　　 2　　　　　　　　　 3 稚　 く％）　　　 1　　　　　　 2　　　　　　　 3

無 処 月∃

D B N

D B N l

19 8 8　 8 12 1．2 9 0　 ス ズメノナ ツポウ （3 3 ） ス ズメノカタビラ（19 ） ヒメムカシヨモギ　 日 6 ） 5　 5　 4 ．3 20　 メ ヒシバ （6 2 ） ツエクサ　 t lS ） スペ リヒユ （13 ）

’8 9　 6 10　 2．5 45　 ス ズメノテツポウ し69 ） ヒ メムカシ ヨモギ （1 7 ） オ ランダ ミミナクサ （ 4 ） 4　 4　 5．5 10　 メ ヒシバ （9 5） シ U サ　 ー　 4 ） スギナ　　 し　‖

’9 0　 4　 7　 3 ．鯛 5　 ス ズメノテツポウ （8 6 ） ヨモギ　　　 （ 5 ） ハ コペ　　　　 （ 5 ） 6　 6　 4 ．8 25　 メ ヒシ′ヾ （5 2 ） スベ リヒユ（3 日　 シロザ　 （1 日

●掴　 2　 2　　　 曲　 メヒシバ　　 （6 3 ） イ ヌタデ　　　 （訂 ） 1 1　　 2 60　 メヒシバ （】00 ）

，89　 2　 2　 10 5　 メ ヒシバ　　　 （9 5 ） イ ヌタデ　　　 （ 5 ） 1 1　　 8 50　 メ ヒシ′ヾ （1 00 〉

●9 0　 2　 2　　　 3 1 メ ヒシバ　　　 （64 ） イ又タデ　　　 （36 ） 1 1　　 日 55　 メ ヒシバ （10 0 ）

，8 8　 3　 3　　 3 】 ヒメムカシヨモギ （6 5 ） ス ギナ　　　 （32 ） ノ ヒシバ　　　 （ 3 1 1 1　　 2 0　 メ ヒシ′く（100 ）

ト リプル ラリ ン －8 9　 3　 3　　 2 7　 スギナ　　　 （5 6 ） ヒメムカシヨモギ （2 2 〉　 メヒシバ　　　 （22 ） 1 】 20 メ ヒ シバ （】0 0 ）

0　 0

D b N ・D C M U

ノ ル フル ラゾ ン

リ ニ ユ ロ ン

ア メ ト リ ン

トリフル ラリ ン

ベンデイメタ リン

C A T

9 0 2 2 1 0 スギ ナ　 （5 0 ） メ ヒノハ （50 ）

，8 8 2 2　 2 1 ヒ メムカシ ヨモギ （9 5 ） メ ヒシバ （ 5 ）

0

1 1 2 0 メ ヒン′ヾ （1（川 ）
’8 9　 】 】　　 4 0　 メ ヒシバ　　 （10 0 ） 1 1　　 20　 メ ヒシバ （】0 0 ）

－9 0　 0　 0　　　　 0 0　 0　　　　 0

，8 8　 4　 7　　 44 3　 ノポ ロギ ク　　 （亜 ） ノV レジヨオン　 （3 4 ） スギナ　　　　 （ 7 ） 3　 3　　 日船　 スギナ　 （8 0 ） メ ヒシバ （15 ） シロザ　 （ 5 ）

，8 9　 3　 5　　 38 5　 ヨモギ　　　 （5 5 ） スギナ　　　 （31 ） ヒメムカシヨモギ （ 9 ） 2　 2　 12 0　 メ ヒシバ （75 ） ノポロギ ク（2 5 ）

－9 0　 5　 8 l．朗　 ヨモギ　　　 （6 0 ） スギナ　　　 （15） ヒメムカシヨモギ （1 1 ） 2　 2　 1 35　 イヌビユ （8 9） スギナ　 （1 1 I

－8 8　 6　 7　　 4 15　 ハ ルジ ヨオン　 （8 4 ） スギナ　　　 （ 6 ） イヌタデ　　　 （ 3 ） 2　 2　 1 00　 メ ヒシバ （8 0 ） スギナ　 （2 0 ）

●8 9　 5　 7 l．95 0　 ス ズメノテツポウ （8 1 ） ヒ メムカシヨモギ （1 1 ） スギナ　　　　 （ 6 ） 3　 3　 3 ．27 0　 メ ヒシバ （98 ） スギナ　 （ 1 ） ノポロギク （ 1 ）

，9 0　 5　 5　 3 ．鵬 0　 スズメノテツポウ （9 3 ） スギナ　　　 （ 4） オ ランダ ミミナグサ（ 2 ） 5　 5　 2 ．02 0　 メ ヒ少 ヾ （75 ） スギナ　 （18 ） スペ リヒユ く 4 ）

■8 8　 5　 8　　 64 6　 ヒメムカシヨモギ （4 1 ） 川 レジヨオ ン　 （3 1 ） スギナ　　　　 （1 1） 3　 3　 2．2 仰　 メヒシバ （9 0 ） スギナ　 （ 9 ） スペ リヒユ （ ‖

■8 9　 3　 4 1．12 0　 スギナ　　　 （7 0 ） ヒメムカシヨモギ （22 ） メ ヒシバ　　　 （ 7 ） 3　 3　 5．3 23　 メ ヒシバ （97 ） スギナ　 （ 2 ） スペ リヒユ く　り

■9 0　 3　 3　 2 ．8 的　 スギナ　　　 （8 3 ） ヨモギ　　　 （15 ） メ ヒシバ　　　 （ 2 ） 2　 2　 3 ．4 20　 ス ギナ　 （7 5 ） メ ヒシバ （2 5 ）

■8 8　 6 10　　 9 70　 ハ ルジヨオ ン　 （詑 ） ヒメムカシヨモギ （1 4 〉　 オランダ ミミナグサ （12 ） 4　 6　　 5 6 0　 ス ギナ　 （32 ） メ ヒシバ （3 2 ） ノポロ 4 才 （29 ）

●8 9　 2　 4　 3 ．28 0　 ヨモギ　　　 （6 4 ） スギナ　　　 （3 5 ） ノポロギク　　 （ 日 2　 4　 2 ．5 40　 ス ギナ　 （5 6 ） ヨモギ　 （謂 ） ノポロギク（ 4 1

’90　 2　 2　 5 ．鵬 0　 ヨモギ　　　 （9 3 ） スギナ　　　 （ 7 ） 2　 3　 2．2 20　 スギナ　 、6 8 ） ヨモギ　 （2 5 ） ／ポロギク（ 7 ）

■8 8　 3　 4　　 55 3　 ヒメムカシヨモギ （5 9 ） スギナ　　　 （4 0 ） メ ヒシバ　　　 （ 0 ） 4　 5　　 3 25　 スギナ　 （8 6 ） ノポロギク（1 1 ） ノ ヒシバ （ 2 ）

■8 9　 4　 6 1．76 0　 スギナ　　　 （74 ） ヒメムカシヨモギ （1 4 ） ヨモギ　　　　 （10 ） 2　 4　　 9 2 0　 スギナ　 （6 3 ） ヨモギ　 （3 9 ） ′ポロギク（ 7 ）

■9 0　 2　 2　 3．9 ％　 ヨモギ　　　 （6 5 ） スギナ　　　 （封 ） ヒメムカゾヨモギ　 く　り 2　 3　 2 ．4 3 0　 スギナ　 （8 6 ） ヨモギ　 （ 7 ） ノポロギク（ 7 ）

，8 8　 7　 9　　 54 8　 ス 砕　　　　 く36 ） ヒメムカシヨモギ （3 5） シロザ　　　　 （15 ） 5　 5　 3 ．0 75　 メ ヒシバ （8 6 ） スギナ　 （ 8 ） ′ポロギク （ 4 ）

●8 9　 5　 5　　 70 5　 スギ ナ　　　 （6 5 ） メ ヒシバ　　 （14 ） シロザ　　　　 （ 9 ） 3　 3　 3 ．5 6 3　 メ ヒシバ （舵 ） ノポロギク（ 8 ） シロザ　 （ 0 ）

■9 0　 2　 2　 2 ．1 16　 スギナ　　　 （9 9 ） イヌケア　　 （ 1 ） 2　 2　 2 ＿28 0　 スギナ　 （9 日） メヒシバ （ 9 ）

注．日内は鯛塵生年量に対する割合

より1種となり，他の区は1年次に3～6種であったもの

が，3年次には2～3種に減少した。しかし，リニュロン

区のみは，1年次の2種から3年次では5種に増加した。

処理区ごとの優占草種は，DBNとDBN混合及びアメ

トリン区で夏型1年草のメヒシバで，トリフルラリンとペ

ンディメタリン及びCAT区では，スギナの多年生に変化

した。

土壌処理型除草剤を運用した桑園の優占草種の変化は，

3年以内と早く，条件が異なる水田2）と同様な傾向を示し

た。また，ミカン園におけるプロマシル連用では，大幅な

苧種の変化は認められなかったが，高濃度区ではメヒシバ

が減りエノコログすが増加した3’。

今軋供試した除草剤は比較的殺草力の強い剤と選択性

を持つ剤を使用したため，車種の変化が早期に発現したと

推察された。更に，各剤の連用は一年生雑草の発生を抑え，

多年生のヨモギやスギナの割合を高める結果となり，果樹

園日と同様な傾向を示した。

（4）連用による各除草剤の抑草効果

各試験区の抑単効果は∴無処理区の生単量を100とした

指数で比較した。連用による効果が冬季と夏季処理で優っ

た区は，DBNとDBN混合区であったが．年次（or散布

回数）とともに指数は低下した。ノルフルラゾン区は夏季

処理で効果が優ったが，冬季処理では指数が15～50であっ

た。その他の区は，連用することによって効果が劣る傾向

を示した。特に．トリフルラリンとペンデイメタリン区は，

選択性を持った除草剤のため草種の変化が早く，抑草効果

の劣る多年生草種が優占し，生草量が増加した。

4　ま　　と　　め

（1）無処理の優占草種は，5月，7月調査とも3年間同

種であった。しかし，発生草種や草種数及び生草量は年次

によって増減が認められ，その年の気象条件に深く関与す

るものと思われた。

（2）除草剤を連用した場合は，除草剤の特性により草秤

が1～3年次に変化し，特定雑草が優占化した。

（3）雑草の抑草効果は，DBN弄り系ですべての草種，ノ

ルフルラゾン剤は夏型1年草に有効であった。しかし，そ

の他の剤は，効果がやや劣った。

（4）土壌処理型除草剤の連用は2－3年以内とし．その

後は優占化した苧種に対し抑草効果の高い剤を使用すると

効果的である。

引　用　文　献

1）伊藤操子，1988．果樹園の雑草管理に関する基礎研免

雑草研究　33（2）：82－88．

2）坂本真一，江藤博六，梶本吼梅木佳良1979・第1

報　水圧＝こおける除草剤の連用が雑草ならびに水稲に及

ぼす影響．雑草研究　24（4）：243－246．

3）高橋健二，坂井義春，原田豊，広瀬和栄．1977・第1報

温州ミカン園におけるプロマシル除草剤の連用使用の影

響に関する研究．雑草研究　22（4）：198－202・

【346－


