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1　は　じ　め　に

散播浅耕栽培法l）は，麦梓の全量すき込みと．1回の簡

易浅耕（排深5cm）による省力化を図る技術である。散播

で無培土であることから，雑草の発生を抑えることが重要

である。ここでは除草効果の高い土壌処理剤の選定と，雑

草化した前作小麦に対する防除剤との体系化について2か

年検討したので報告する。

表1　試験区構成と供試除草剤名

2　試　験　方　法

（1）試験場所及び圃場条件：秋田農試圃場，沖積埴壌土。

転換畑2年臥1991年水稲一小麦－小麦一大豆，

1992年水稲一大豆－小麦一大豆。

（2）試験区の構成と供試除草剤名（表1）

1991年1区12．8汀f．3区制，

1992年1区15．0汀f，2区制。

（3）小麦わらすき込み量（乾物）：

1991年　91．5kg／a，

1992年　63．3kg／a。

年　 次 区番 ・土壌処理剤 ・薬卓（1 年生雑草対象） 処 理 目 茎彙処理剤（イネ科対象）

199 1

① トルフルラリン拉剤　 600 g ／ a 播種当日 フルアジホッププチル乳剤 10m l／a

② リニュロン拉剤　 6（旧g ／a

③ベンチオカープ ・プロメ トリン拉剤　 600 g ／a

④プロメ トリン ・メ トラクロール扮拉剤 600 g ／ a

⑤　 〝 キザロホ ップエチルフロアプル　 7．5 m l／a

⑥無散布 －

1992

① リニュロン水和剤 15 g ／a 播梓当日 フルアジホッププチル乳剤 10 m l／ a

②プロメ トリン・メトラクロール扮拉剤　 6抑 g ／ a ／／
③ リニュロン水和剤 15 g ／a 十アラクロール乳剤 30m l／a ／／

④無散布

注イネ科対象剤の処理札1991年8月2E】，1992年7月30日。転換2年目畑（農諷場）。

大豆品種．ライデン，播種密度：36位／d。御重期：1991年7月12［］，1992年7月15日。

基肥量（短／a）：N－0．5，P…05－0．8．K20－1．2。

3　試　験　結　果

（1）播種前後の気象条件

1991年は播種前後に降雨多く，砕土率は62．8％と低かっ

た。出芽期は播種後10日で，苗立ち率は57～73％であった。

雑草化した前作小麦の発生時期は，大豆の出芽とほぼ同時

で，ノゲシ頸・ノポロギクの発生もほぼ同時期であった。

1992年は播種前4日間は無降雨で，砕土率は高まった。

播種後3日目は多雨，その後出芽期まで降雨が多かった。

（2）雑草防除効果（表2，3）

1991年は広葉雑草に対する除草効果が小さく，対無散布

区比率は21．4～36．5％で，主な草種はキク科のノポロギク，

ノゲシ額，タデ額であった。イネ科雑草に対してはイネ科

表2　体系処理後の除草効果

年 次 区 番
広 葉 雑 草

g　 ％

イ ネ 科

g　 ％

雑 草 合 計

g　 ％

19 9 1

十 2 4 ．9　 2 1 ．4 4 ．5　　 0 ．7 2 9 ．4　　 3 ．7

（診 4 2 ．4　 3 6 ．5 0 ．7　　 0 ．1 4 3 ．1　 5 ．5

③ 3 0 ．0　 2 5 ．8 4 ．3　　 0 ．6 3 4 ．3　　 4 ．4

④ 25 ．3　 2 1 ．8 3 ．2　　 0 ．5 28 ．5　　 3 ．6

⑤ 52 ．2　 4 4 ．9 2 ．6　　 0 ．4 54 ．8　　 7 ．0

⑥ 116 ．3 10 0 ．0 6 7 0 ．8 10 0 ．0 78 7 ．1 10 0 ．0

19 9 2

す 2 1 ．6　 10 ．2 1 ．3　 4 1 ．9 22 ．9　 10 ．6

② 30 ．4　 14 ．3 2 ．8　 9 0 ．3 33 ．2　 15 ．4

③ 7 ．8　　 3 ．7 2 ．0　 6 4 ．5 9 ．8　　 4 ．6

④ 2 1 2 ．1 10 0 ．0 3 ．1 10 0 ．0 2 1 5 ．2 10 0 ．0

注1）雑草重量，比率はいずれも生体垂，対無散布
区比（ポ当たり）。

2）雑草調査時期：平成3年8月22日，平成4年
8月11日。
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表3　広重雑草に対する効果

年 次 区 番
ノ ポ ロ ギ ク ノ ゲ シ項 タ デ 顎 シ ロ ザ ク ネ ッ ケ パ ナ そ の 他

g　　　 ％ g　　　 ％ g　　　 ％ g　　　 ％ g　　　 ％ g　　　 ％

19 9 1

① 17 ．7　　 3 4 ．5 3 ．7　 10 ．6 0 ．1　　 0 ．1 0　　　　 0 2 ．5　　 9 2 ．6 0 ．9　　 2 0 ．9

せ 2 0 ．1　　 3 9 ．2 1 1 ．5　　 3 3 ．1 5 ．7　　 30 ．5 1 ．9　　 4 2 ．2 2 ．3　　 8 5 ．2 0 ．9　　 2 0 ．9

せ 1 1 ．7　　 2 2 ．8 16 ．3　　 4 6 ．8 0 ．8　　 4 ．3 0 ．1　　 2 ．2 0　　　　 0 1 ．1　　 2 5 ．6

（参 1 1 ．6　　 2 2 ．6 7 ．5　　 2 1 ．6 2 ．5　 13 ．4 0　　　　 0 0 ．8　　 2 9 ．6 2 ．9　　 6 7 ．4

⑤ 2 3 ．2　　 4 5 ．2 2 6 ．2　　 75 ．3 0 ．1　　 0 ．5 1 ．4　　 3 1 ．1 0 ．1　　 3 ．7 1 ．2　　 2 7 ．9

⑥ 5 1 ．3　 10 0 ．0 3 4 ．8　 10 0 ．0 1臥 7　 1 00 ．0 4 ．5　 10 0 ．0 2 ．7　 10 0 ．0 4 ．3　 10 0 ．0

19 9 2

十 2 0 ．1　 13 ．9 1 ．3　　 2 ．6 0　　　 0 0　　　　 0 0 ．0　　　 0 ．0 0 ．1　　 8 ．3

② 19 ．0　　 13 ．1 4 ．3　　 8 ．5 1 ．7 17 00 ．0 3 ．7　　 4 8 ．5 1 ．2　 16 ．4 0 ．5　　 3 1 ．3

③ 7 ．6　　　 5 ．2 0　　　　 0 0　　　　 0 0 ．2　　　 2 ．6 0　　　　 0 0　　　　 0

ヰ 14 4 ．8　 10 0 ．0 5 0 ．8　 10 0 ．0 0 ．1 1 00 ．0 7 ．7　 10 0 ．0 7 ．1　 10 0 ．0 1 ．6　 10 0 ．0

注1）雑草重量，比率はいずれも生体垂，対無散布区比（ポ当たり）。
2）雑草調査時期：平成3年8月22日，平成4年8月11日。

表4　大豆の生育と収量

年 次 区 番
出 芽 期 開 花 期 成 熟 期 主 茎 長

主 茎

節 数
分 枝 数 全 書 子 実 重

対 無 散 布

区　 比
薬 害 の

月 ．日 月 ．日 月 ．日 cm 節 本 短 ／ a 短 ／ a ％
有　 無

19 9 1

十 7 ．2 1 8 ．2 0 10 ．3 0 3 7 10 ．8 4 ．0 4 7 ．4 26 ．1 10 9 無

② 4 1 10 ．8 3 ．6 4 0 ．1 2 1 ．4 8 9 微

③ ノ′ 4 3 11 ．3 3 ．9 4 5 ．5 24 ．6 10 3 無

④ ノ′ ′′ 4 1 10 ．8 3 ．6 4 6 ．1 25 ．2 10 5 無

⑤ ノ′ ′′ ′′ 3 9 11 ．1 4 ．2 3 4 ．7 18 ．6 7 8 無

⑥ ′′ ′′ 3 8 10 ．5 3 ．6 4 3 ．8 24 ．0 10 0

19 92

① 7 ．22 8 ．2 1 10 ．26 5 6 11 ．6 1 ．7 5 1 ．7 29 ．7 10 3 無

（診 ′′ ′′ 5 3 11 ．3 1 ．9 5 1 ．7 2 9 ．1 10 1 無

せ ′′ ′′ 6 2 12 ．4 3 ．0 4 6 ．8 2 7 ．7 9 6 無

④ ′′ ′′ ′′ 5 6 12 ．0 2 ．4 50 ．9 2 8 ．8 10 0 無

対象剤との体系処理であったことから，対無散布区比率は

0．1～0．7％と効果は極めて高かった。イネ科雑草の大半は

雑草化した小麦であった。

1992年は前年よりも広重雑草の発生量は多かったが，供

試除草剤の効果は高く，特にリニュロン水和剤とアラクロー

ル乳剤の現地混用はノポロギク．ノゲシ類等のキク科雑草

に効果が高かった。プロメトリン・メトラクロール細粒剤

はキク科以外の広葉雑草もみられ，やや防除効果が低下し

た。

（3）大豆の生育収量

1991年は7月中旬から8月上旬は低温に経過したが，開

花期，及び成熟期には処理による差は認められなかった。

子実垂は18．6～26．1kg／aで，対無散布区比率はトリフル

ラリン拉剤が9％，プロメトリン・メトラクロール細粒剤

が5％増であった。

1992年は前年と同様に．開花期と成熟期は処理による差

はみられなかった。子実垂は対無散区比率でリニュロン水

和剤挙用で3％増，リニュロンとアラクロール混用区でや

や減収したが．無散布区比で5％以内であることから．除

草剤処矧こよる薬害とは判断されなかった。

4　ま　と　め

小麦後作大豆の散播筏排栽培における有効な除草剤の選

定について検討した。1991年は4種の土壌処理剤を用い，

その中でトリフルラリン粒剤とプロメトリン・メトラクロー

ル細粒剤を有効と認めたが，これらはキク科雑草に対する

効果が低かった。1992年は拉剤に加えて水和剤と混用剤を

用いたところ．リニュロン水和剤とアラクロール乳剤混用

区で発生雑草少なく，これとフルアジホッププチル乳剤と

の体系処理が最も効果が高く実用性があった。
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