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1　は　じ　め　に

福島県会津地方で栽培されている　●高田梅’は，苗木植

栽後数年で枯死する事例が多く，園地化する上で重大な障

害となっている。枯死の原因については，寒害，凍害及び

胴枯病などが考えられるが，これまでの観察では寒害及び

凍害の可能性が高い。枯死樹は主幹部に枯れ込み症状が認

められ，この被害部位は地上60皿以下に集中している。こ

れらの枯れ込みの原因が寒害や凍害であるとすれば，被害

の集中する部位に耐寒性が強くしかも　届田梅’と親和性

の高い中間台木を導入することにより，枯死防止の可能性

が考えられる。そこで，各地で栽培されているウメ及びア

ンズ14品種を1高田梅，の中間台木として用い－中間台木

の耐寒性，1高田梅，との親和性及び収量について比較検

討した。

2　試　験　方　法

1988年4月に市販のウメ及びアンズ苗14品種（ウメ10品

種，アンズ4品種，台木；実生）を樹間1mで植栽し，同

年8月に地上70皿の位置に‘高田梅－　を芽接ぎした。各品

種15～20本供試し，1989年6月に活着状況を調査した。そ

の後，1992年までの4年間の枯死状況と1991－1992年の収

量について調査を行った。また，1992年11月に，中間台木

と‘高田梅I　の接木部位から上下10cmの幹周を調査した。

これらの調査は，調査時に生存している樹の全てについて

行った。

試験期間中の管理については，中間台木部位から発生し

た新梢は夏期に切除し，穂木部は主幹形に近い努定（冬期）

を行った。

3　試験結果及び考察

（1）接木後の活着状況

接木後の活着率は，‘新潟大実’55％，‘大野豊後’60％

とやや低かったが，この外の品種については，80％以上と

良好であった（表1）。

（2）枯死状況

枯死樹は植栽1年目から徐々にみられ，全体の傾向とし

ては2－3年日にかけて枯死する品種が多かった。その状

義1　芽接ぎ活着状況
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況については．毎年4～7月にかけて衰弱症状がみられ，

同一品種の中でも個体により発現時期が異なった。芽接ぎ

後4年間の枯死状況は，中間台木の品種間に大きな差が認

められ．累積枯死率は，●豊後－　74％，リ＼跡　69％，‘花香

実，68％，イ言濃小梅，62％とそれぞれ高かった。これら

の品種は耐寒性が弱く．●高田梅’の中間台木としては不

適と考えられた。一万．㌧罵宿’，‘藤五郎’，■前沢小梅’，

▲梅郷’，1越の梅，の枯死率は20％以下で，耐寒性が強い

ものと考えられた（図1）。

本試験では，供試品種としてアンズとウメを材料といて

用いたが，アンズ品種中からは　■高田梅’の中間台木とし

て耐寒性の強い品種は認められなかった。

（3）台負け程度

台負けは植栽後2年日から現れ，1992年の調査では．

リ＼助，以外の13品種に台負けの傾向が認められた（表2）。

特に，‘花香美’，‘梅払■，‘自加賀∴‘信濃小梅’の台負け

が顕著で，これらの品種の接木部位は異常肥大し，支柱を

使用しないと栽培には不適と考えられた。

（4）収量性

果実は1991年から結実したが，1991－1992年の収量は，

中間台木の品種による差が認めら・れた。供試品種の中で最

も収量が低かったのは‘越の好　で，一樹当たり平均収星

が2年間で200gに達しなかった。一方，‘蔦宿’，■ゴール
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ドコット’，‘藤五郎’の収量は高く900g以上となった

（表2）。

樹冠の拡大については本試験では計測しなかったが，観

察によれば●越の梅’や　●織姫’等収量の少ない品種は，

・鴬宿，等収量の多い品種に比べて樹冠容積が小さい傾向

が認められ，樹冠容積の拡大が収量に影響を与えたことが

推測された。

4　ま　と　め

本試験は，地際部に発生しやすい寒害及び凍害による

‘高田梅，の枯死を防止する対策として中間台木を用いる

ことに着目し，特にその耐寒性の強い品種の選抜を目的と

して実施した。

中間台木としては，ウメ及びアンズ14品種を供試し，そ

の中から耐寒性に優れている品種として‘前沢小梅’，‘藤

五郎－．■蔦宿’，‘梅郷’．‘越の梅－　の5品種を選抜した。

しかし，■梅郷，については，台負けの傾向が顕著に認め

られ，支柱を使用しないと栽培には不適と考えられた。ま

た，‘越の梅，については，現段階においては収量性が他

品種より劣るため，樹齢が進んだ場合それが改善されるか

どうかを検討する必要がある。
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今後は，これらの中間台木を利用した場合の樹形，樹冠

の拡大．結実等の調査を行い，一般栽培と比較しながらそ

の有効性を検討する必要がある。
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