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1　は　じ　め　に

近年のコメの良食味・ブランド品種志向の中で，東北地

域で作付が多い品種の「ひとめぼれ」，「あきたこまち」，

「ササニシキ」などは，いもち病圃場抵抗性が弱いものが

多い2）。これらの品種を栽培するに当たっては，薬剤散布

を徹底することにより，いもち病を防除しているのが現状

である。

一方，最近になり，環境保全，低コストなどの観点から

薬剤散布の現状を見直し，過剰使用を避けようとする動き

が社会的に広がり始めてきた。消費者の食料安全性への関

心度も高まり，無農薬・低農薬米の需要も伸びている。品

種のいもち病圃場抵抗性の効果については，抵抗性強の

「トヨニシキ」の圃場抵抗性が∴旺抗性弱の「ササニシキ」

に3回の薬剤防除した効果に匹敵することが明らかになっ

ている3）。

本研究では．「トヨニシキ」並みにいもち病抵抗性が強

い「奥羽341号」を，いもち病無防除及び3回の薬剤防除

で栽培して－抵抗性の劣る「あきたこまち」と穂いもち擢

病程度，収量，食味の違いを比較した。さらに，無防除栽

培により．防除に関わるコスト，労働時間がどの程度軽減

できるかを明らかにした。

2　試　験　方　法

（1）供試材料

「奥羽341号」（1990年東北農業試験場育成一交配組合せ：

中部49号／秋田31号，あきたこまち）及び「あきたこまち」．

（2）栽培方法

移植期：1994年5月16日

施肥量：硫化燐安（N成分短／10a）基肥9．0，追肥2．0

（7月18日）。

栽植密度：80株／3．3nf，機械植。

「奥羽341号」，「あきたこまち」それぞれに無防除区，

3回防除区を設定。

表1　供試材料の特性

3回防除区：①6月22軋プロベナゾール拉剤3kg／10a。

②7月13日，イソプロチオラン粒剤3kg／10a。③8月5

日，フェリムゾン・フサライド粉剤3kg／10a。

（3）調査方法

各区とも，4か所（水口側，中央水口側，中央水尻側，

水尻側）について，以下の項目を調査。

1）穂いもち雁病程度：9月中旬，20個休の穂いもち

雁病籾率（0～100％）を達観調査した平均値。

2）収量：40株を刈り取り，粗玄米を1．8mm稀にかけ

て，精玄米垂と屑米垂を測定。

3）見かけの品質，千拉垂：精玄米についての3反復

の平均低　品質は1（優）～9（劣）の10段階で達観調査。

4）食味試験：パネル16－19名．「あきたこまち」を

基準として，外観．ねぼり，味，総合の4項目を－3－0

～＋3の7段階で判定。

3　試験結果及び考察

表1に，供試材料の特性を示した。「奥羽341号」は「あ

きたこまち」に比較して，出穂期が1日喚く，多収で，い

もち病抵抗性が糞いもち，穂いもちとも強い。

穂いもち確病程度は∴無防除区では「奥羽341号」が9．6

％に対して，「あきたこまち」は61．5％で，約6．4倍の違い

があった。一一一万，3回防除区では前者が3．4％，後者が14．9

％で，両品種とも無防除区よりも愕病程度が低下した。収

量（精玄米重）は，無防除区で「奥羽341号」が52．3kg／

10a，「あきたこまち」が32．8kg／10aで，約20kgの差があっ

た（図1）。

3回防除区に対する無防除区の減収率［3回防除区の収

量一無防除区の収量）／3回防除区の収量×100（％）］は，

それぞれ20．3％，31．1％であった。なお，「あきたこまち」

は，3回防除しても穂いもち羅病程度が10％を越えたが．

確病率が10％を越えると減収率に対する影響がでる■）こと

から，本試験では，「あきたこまち」は3回防除でも防除

が不十分であったと考えられる。

系統・品種名　漂警　群島　玄米垂　千拉重（誓）食味　芸完羞ち監羞ち耐冷性（00）　（k／a）　（g）
奥羽341号　　　　　8．9　　　77　　　60．4　　　22．0　　　3．9　　　上中　　　強　　　　強　　　ヤ強
あきたこまち　　　8．8　　　80　　　53．5　　　21．4　　　3．6　　　上中　　　中　　　ヤ弱　　　ヤ強
注．1990年～1994年の平均値。
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図1奥羽341号，あきたこまちのいもち病薬剤無防除区，
3回防除区における穂いもち確病程度と収量
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図2　奥羽341号，あきたこまちのいもち病薬剤無防除区
3回防除区における見かけの品質と千粒垂

注・こ　　　こ：見かけの品質、 ⊂コ：千杜電

粗玄米に占める屑米の割合は，無防除区の「奥羽341号」

が臥4％であるのに対して．「あきたこまち」では15．2％と，

高率であった（図1）。

見かけの品質，千校重は両品種とも，3回防除区よりも

無防除区が劣ったが，低下の程度は「奥羽341号」よりも

「あきたこまち」のほうが顕著であった（図2）。

表2に－各試験区の食味試験の結果を示した。いずれの

区も数値には大きな差がなく，食味に有意差はないといえ

る。

3回防除した場合の薬剤コストは，3薬剤の合計で，10

表2　各試験区の食味試験結果（基準面積：あきたこ
まち）

試　験　区　　総合　外観　ねぼり　　味
奥羽341号　無防除　　－0．21－0．32　－0．24　－0．30

3回防除　－0．38　－0．11　－0．43　－0．30
あきたこまち無防除　　－0．28　－0．06　－0．24　－0．23

3回防除　－0．44　＋0．20　－0．15　－0．47
キヨニシキ　　　　　　ー0．46　－0．23　－0．42　－0．37

注．値は2回試験の平均値（1回日；パネル16名，2回
目；パネル19名）。

「キヨニシキ」及び基準の「あきたこまち」は別の
試験区のもの。

a当たり5，109円（税込）であった（それぞれの単価は，プ

ロベナゾール拉剤1，800町　イソプロチオラン拉剤2，200円，

フェリムゾン・フサライド粉剤940円：1994年12月現在）。

また，薬剤散布にかかった時間は，背負式動力散布機を

使札畦畔を21乱薬剤散布量3kg／10aの条件下で，1

回当たり5a水田では5．8分（3区平均），10a水田では9．7

分（5区平均）かかった。準鳳後始末に要した時間は，

それぞれ5分，10分であった。

4　ま　と　め

「奥羽341号」でのいもち病無防除栽培は，「あきたこま

ち」の無防除栽培よりも，収量で約200kg／10a，「あきた

こまち」の3回防除栽培と比べても，約50kg／10a多収に

なった。そして，両品種の食味には差がなかった。さらに．

無防除栽培は3回防除栽培に比べて，10a当たり約5，000円

のコスト滅，約1．2時間の薬剤散布時間減となった。

低農薬栽培を行う場合．「奥羽341号」に代表されるいも

ち病抵抗性乱　良食味品種を用いることにより，低農薬・

良食味米の生産が容易になることが予想できる。

また，無防除栽培により削減されるコストと労働時間は，

一農家の1年間当たりで考えれば決して大きなものではな

い。しかし∴無防除栽培が地域単位で数年間行われるとす

ると，その地域でのコストと労働時間の削減は，多大なも

のとなるであろう。
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