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1　は　じ　め　に

昨年から県奨励品種に採用された秋田51号は，秋田農式

で育成された安定多収の早生品種で，山間地でのあきたこ

まちの作付回避や熟期の違いを利用した作業競合の綬和が

大いに期待される。

ここでは，1992年から1994年にかけて行った施肥反応試

験及び奨励品種決定現地試験の結果から施肥条件，栽植密

度等についての特性を検討したので報告する。

2　試　験　方　法

（1）施肥反応試験

1992年から1994年まで農試内の同一開場で秋田51号に基

肥と穂首分化期（以下，首分期という）・幼穂形成期（以

下，幼形期という）・減数分裂期（以下，減分期という）

の各追肥を組み合わせて収量及びその構成要素を調査した

（表1参照）。

（2）奨励品種決定現地調査

秋田県下の農家水田を用い供試箇所数は1991年は13カ所，

表1　施肥と生育・収量

1992年は18カ所，1993年20カ所，1994年14カ所であった。

施肥量はその地区の慣行である標肥区と，それに活着期の

追肥で施肥量を多くした多肥区を設けた。

3　試験結果及び考案

（1）基肥量（1992－1994年）

1992，1993年の基肥0．7kgと0．9kgの玄米垂をみると基肥

0．9kgに幼形・滅分期それぞれ0．2kg追肥が最も多収である。

これはこの区が棟数とともに一穂籾数が多く，d当たり籾

数が確保されているためで，千拉重・豊熟歩合はやや低下

するが玄米収量は多い。1994年には0．7kg区と0．9kg区に1．1

短区を加えて試験した結果，基肥が多いほど幼形期の草丈・

茎数が多く，穂数も多くなりポ当たり籾数が多く玄米収量

が高かった。しかし，基肥量が多くなるにしたがって豊熟

歩合は下がり，第3，4節間あたりが伸びるため，梓長が

長く倒伏程度がやや大きくなった。玄米収量は1．1kg区が

多いが，有効茎歩合・豊熟歩合・玄米千校重や玄米品質の

低下などを考えれば基肥量は0．9kgがよいと思われる。

（2）首分別追肥の効果（1993年）
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基肥0．7kg／aで首分期追肥の効果を検討した。基肥0．7

厄／aでの各区を比較すると首分＋幼形期追肥で穂数増に

ょり玄米垂が多いが，百分期追肥の窒素分を基肥にした基

肥0．9kg／a＋幼形期追肥の方が穂数・1穂籾数が優り，玄

米垂も多かった。したがって，首分期追肥の必要性は認め

られない。

（3）幼形期追肥の効果（1992～1994年）

3年間を通じて，幼形期追肥は穂数・ポ当たり籾数の増

加で玄米垂が増える。幼形期追肥の穂数の増加は有効茎歩

合が高まるためだが，この時期の追肥は梓長もやや伸びる

偵向があり，倒伏への注意が必要である。

幼形期追肥の要否の判断では倒伏が大きな要素になるが，

3年間の試験で倒伏がみられたのは1994年だけだった。3

年間の倒伏と幼形期の生育の関係をみると幼形期の草丈が

65cmを越えると倒伏がみられるようになり，70cm程度が追

肥の限界と考えられる。

1994年の現地試験と農式の施肥反応試験で梓良と倒伏程

度をみると梓長は80cm前後から倒伏がみられた。

（4）栽植密度（1994年）

栽植密度は25株／出と27株／誠と密植ぎみでの比較であ

るが，栽植密度の高い方が穂数が多く，玄米垂が多かった。

ただし，27株／誠の窒素合計1．5kg区では屑米が多く．玄

米品質が劣った。栽植密度によて穂数・玄米垂は増えるが，

有効茎歩合・豊熟歩合・玄米品質などから25株／ポ程度が

適当と考えられる。

（5）収量の地域性（1991－1994年）

1991・92年は多肥区で棟数が増えて玄米重も多くなって

いるが（図1），1993・94年は多肥区の穂数が伸びず，玄

米重へも結びつかなかった（図2）。

しかし，冷害年の1993年を除いて全県的にみれば，多肥

区で穂数が増える傾向がうかがえる。
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図1現地の収量と棟数（1991，1992年）
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図2　現地の収量と穂数（1993，1994年）

4　ま　と　め

以上の結果から秋田51号は農試圃場では基肥をあきた39

程度のN：0．9kg／aとし．幼形期・減分期にそれぞれN：

0．2kg／a追肥する体系が穂数の確保，有効茎歩合，登熟歩

合．玄米千校垂の向上がみられ，しかも品質低下がなく安

定多収になる。栽植密度は25株／ポ程度がよく，密櫓で穂

数が増加し，収量が向上する。

また，現地試験では多肥区が必ずしも標肥区より多収に

はならないが，穂数は増える傾向にある。したがって，．単

に基肥重点の多肥ではなく，追肥を組み合わせた施肥体系

が必要である。


