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1 は じ め に

水稲の葉色値は生育診断の指標として広く活用されてい

る。この葉色値は,同 じ茎葉窒素濃度でも品種や生育ステー

ジの違いによって異なることが明らかとなっているが,年

次変動やその要因については未解明の部分が多い。そこで
,

気象変動の大きかった低温年の1993年 と高温年の1994年 を

含む1993年～1995年の 3か年について,穂首分化期,幼穂

形成期,減数分裂期 (以下,穂分期,幼形期,減分期と略

記)の葉色値と茎葉窒素濃度の年次変動を検討した。

2試 験 方 法

(D 試験年次 :1993年～1995年

0)供試品種 :「まいひめJ

6)施肥条件 :窒素 0,03,06,09,12,1 5kg/a
の全量基肥栽培

に)調査時期 :穂分期,幼形期,減分期 (な お,穂分期

及び幼形期の判定は幼穂長を確認して行い,減分期は幼形

期後10日 目に調査。)

6)葉色値 :1株のうち_L位 4茎の完全展開している最

上位葉を SPAD 502葉緑素計で測定

6)茎葉窒素濃度 :ケ ルダール法により分析

各調査時期とも,葉色値と茎葉窒素濃度の測定は株単位

で行い,一つの施肥段階につきЮ株ずつ,合計60株を調査

なお,各年次 (1993年～1995年)と も試験方法及び調査

方法は同一である。

3 試験結果及び考察

葉色値と茎葉窒素濃度との相関係数は各年次とも穂分期

や幼形期では高いが,減分期では低い傾向で,気象変動の

大きかった低温年の1993年 と高温年の1994年の相関係数は

表 1 各生育ステージにおける葉色値 (SPAD 502)

特に低かった (表 1)。

葉色値と茎葉窒素濃度の回帰式を年次ごとに比較すると
,

穂分期では年次間のばらつきがかなり大きい傾向であった

(図 1)。 一方,幼形期では低温年の1993年 にやや変動が大

きいものの比較的年次変動は小さい傾向であった (図 2)。

また,回帰式の傾 きは穂分期,幼形期とも,高温年の

1994年で大きく,低温年の1993年では小さい傾向であった

(図 1,2)。

同一ステージに測定 した茎葉窒素濃度 (全区の平均値)

は,低温年の1993年で低 く,高温年の1994年 で高い傾向が

あった。また,葉色値 (全区の平均値)も低温年の1993年

で最も低かった。 しかし,最 も葉色値の高い年次は1995年

で,茎葉窒素濃度の高い1994年 を上回り,年次間で比較 し

た場合,必ずしも茎葉窒素濃度と葉色値の傾向は一致 しな

い場合も見られた (表 2)。

本県の場合,「まいひめJの穂分期,幼形期において目

安としている茎葉窒素濃度は,それぞれ28%,22%で あ

る。その茎葉窒素濃度での葉色値をそれぞれ単年度の回帰

式から求めたところ,同一茎葉窒素濃度であっても葉色値

には明らかに年次変動が認められた。また,同一茎葉窒素

濃度で比較した葉色値は,実際に測定された葉色値の傾向

とは異なり,低温年で高く,高温年で低い傾向が見られた。

次に,単年度の回帰式から求めた同一茎葉窒素濃度での葉

色値と各生育期間の平均気温との関係を見たところ,こ れ

らの間には負の相関が見られた。また,相関係数は各生育

ステージから前10日 間又は前20日 間の平均気温の場合に
,

より高い傾向が見られた。つまり,葉色値は移植から葉色

測定日までの生育期間の気温のうち,測定日に近い時期の

気温の影響をより大きく受けると考えられた (表 2)。

葉色測定日前10日 FHlの 平均気温及び3か年間のデータか

ら求めた茎葉窒素濃度が葉色値の変動に与える影響は以下

と茎葉窒素濃度との関係

、n=
(n=
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図2 葉色値と茎葉窒素濃度の回帰
式の年次変動 (幼穂形成期)

注 点線が単年度,実線が3か年込みの回帰式
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図 1 葉色値と茎葉窒素濃度の回帰
式の年次変動 (穂首分化期)

注 点線が単年度,実線が 3か年込みの回帰式
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表 2 各生育ステージにおける茎葉窒素濃度及び葉色値 (SPAD-502)と 平均気温との関係

199諄 1995年

″
”

173
17 1

1

-0 9827n s

-0 8437n s
-0 7583n s

150

のようである。

穂分期では,平均気温の 1℃昇温につき葉色値が303低

下 し,茎葉窒素濃度では01%の 増加につき葉色値は065

増加 している。また,幼形期では,平均気温の 1℃昇温に

つき葉色値が212低下し,茎葉窒素濃度では01%の 増加

につき葉色値は120増加している (表 1,2の回帰式から

求めた)。

つまり,穂分期では平均気温の 1℃の昇温は茎葉窒素濃

度で047%の 減少に相当した。一方,幼形期では平均気温

の1℃ の昇温は茎葉窒素濃度018%の 減少に相当し,穂分

期では平均気温の影響程度が幼形期よりも明らかに大きい

傾向であった。

4 ま と め

葉色値によって茎葉の窒素濃度を推定するに当たっては
,

特に穂分期では気象変動の大きい年次に誤差が大きくなる

ことが予想されるので注意が必要と考えられた。

葉色値は茎葉窒素濃度の違いだけではなく,生育期間の

平均気温によっても変動することが明らかになった。また
,

今回検討 し得なかったが,生育及び他の気象要素も取 り入

れて,窒素濃度推定の精度をより向上させる必要がある。

9563n s =-212x
192
168
1

-0 9930n s

-0 9346n s

注 穂分期及び幼形期の各茎葉窒素濃度時の葉色値は,表 1の単年度の回帰式から求めた。
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