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大区画圃場における雑草防除技術の特徴とその評価
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Characteristics and Evaluation of Techniques for Weed Control in Enlarged Scale Paddy Field
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1 は じ め に

近年 l ha規模の大区画圃場が整備されているが,そ こ

では従来の背負い式動力散布機を使用しての除草剤の散布

作業は労力負担が大きい。そこで,大区画圃場向けの除草

剤散布技術を確立するため,実際の l ha規模の圃場にお

いて,4種の雑草防除技術実証試験を行い,個々の技術の

特徴を抽出して大区画圃場への適用性について検討した。

2試 験 方 法

(0 試験場所 :稗貫郡石烏谷町新掘地区 l ha圃場 (短

辺801n,長辺125111区画で,圃場当たり水口が 3箇所設置

されている)。

(2)試験内容 :雑草防除技術として,①フロアプル剤の

日植え同時処理,②フロアプル剤の水口処理,③大型動力

散布機による粒剤散布及び③乗用管理機による粒・液剤散

布の試験を実施した (供試条件等の詳細は,表 1を参照)。

3 試験結果及び考察

表 1に技術の設定条件と除草効果を示した。

(D フロアブル剤の田植え同時処理

I社 8条田植機に簡易滴下装置を装着して実施した。作

業は通常の移植と同様の圃場条件 (水深約 1～ 2 cll)で実

施した。滴下は移植作業の行程の復路のみの処理とし,処

理開始より3分の 1ま では細管で実施したが,処理量が少

な目であったことから,残りは太管で処理した。その結果 ,

約 1′ 程度の残量があったため,こ れは移植後入水時に水

口部に処理し,水深約 5 cIに なってから止水した。水稲に

対して浅植え部で葉身の黄化,生育抑制,水尻部で流れ葉

等の薬害症状が観察されたが,実用上の問題もなく除草効

果も高かった。

以上の結果から,事前に適量を滴下するための調整が必

要であること,更に滴下作業が移植と平行して行われため,

作業がやや煩雑なることがあり,ま た,処理時期も限られ

る等の問題が残った。

2)フ ロアプル剤の水口処理
パイプライン設備の整った供給水量が豊富な圃場で実施

し,拡散性も良好であり,処理後 3～ 6時間ではぼ適正水

深に達した。実作業時間は3～ 5分/haと 極めて省力的

な技術であることが最大のメリットであることに加え,除

草効果も高く大区画圃場向けの技術として適用性が高いと

考えられる。

3)大型動力散布機による粒剤散布

初期剤と中期剤の体系処理を連続した l ha区画の 2圃

場で実施した。初期剤処理時は小雨及び風のため散粒ホー

スがあおられるなどして作業が難航し,均一性にも欠けた。

注 1)
2)

3)

:浅植え部で黄化生育抑制,水尻部で流れ葉がみられたが,

:l ha圃場 2枚連続で処理。
:小雨及び 2～ 3111/sの風の影響で均一性劣。

表 1 雑草防除技術の処理条件と除草効果
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実用上問題なし。
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実作業時間は約 2分/haと作業性は高かったものの, ト
ラクターが走行できる農道が必要であり,走行する農道に

反射灯などの障害物があると,散粒ホースを持ち上げる作

業が必要となり,作業人員の確保等の問題が生じるなどの

条件の制約が大きいことがわかった。

に)乗用管理機による粒・液剤散布
葉令の大きくなったノピエ防除として粒剤・乳剤処理 ,

クログワイ防除として水和剤をそれぞれ l ha圃場で処理

した。今回使用した乗用管理機 (MttBSA 410)の 粒剤

タンク容量は120kgあ ったため,l ha圃場では剤の途中補

給の必要がなく,全作業時間は50分/haであった。一方 ,
液剤タンク容量は400′ であり,700～ 101Xl′ /haの散布
水量を要する液剤散布では,途中 1回の補給が必要となり,

全作業時間は約60分 /haと なった。旋回時には株の踏み

倒しが生じたが,それは圃場全株数の022%であった。ま

た,欠株の周辺株は生育旺盛で補償作用により,減収はほ

とんどなかったものと思われる。各処理とも除草効果は高

かった。以上の結果から,乗用管理機を使用した技術は ,

作業労力の軽減効果が高く,均一性も大きいことから,大

区画圃場に対応した技術として適用性が高いと考えられる。

4 ま と め

l ha規模の大区画圃場で 4種の雑草防除試験をイれ ,ヽ

表2 雑草防除技術の特徴と評価 1)

その結果から各防除技術の特徴を抽出し,大区画圃場に対

する適用性を検討した結果を表 2に示した。

今回検討を加えた技術の中では,①フロアプル剤の水口

処理
1)及び②乗用管理機を使用した粒・液剤散布技術が大

区画圃場に対して適用性が高いと判断した。ただし,こ れ

らの技術についても,①については l haを越える圃場に

おける試験事例が少なく,成分の拡散性等不明な点が残る

こと,②については,lha規模の圃場では液剤散布にお
いて,散布水量の観点から最低 1回の剤補給作業が必要で

あり,作業性の簡素化を目的とした少量散布技術 (農薬登

録上)の確立が早急に望まれる。

また,今回検討を加えた技術のほか,フ ロアブル剤のR
Cヘ リによる散布技術が農薬登録上適用拡大されてきてお

り,今後この技術についても評価検討を加える必要がある

と考えられる。
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注 1):技術の特徴と評価はあくまでも表 1に示した除草剤の使用条件に限定されるものであり,

使用方法が変更されれば評価は異なる。

圃場周辺環境

除草剤の種類や
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