
東北農業研究 (Tohoku Agric Res)53, 159-160(2000)

ブ ドウ `ノ ースレット'の省力化に向けた整枝剪定法
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1 は じ め に

青森県において,ブ ドゥはほとんど垣根仕立て一文字整

枝で栽培されている。その整枝法として片側整枝又は両側

整枝があり,剪定法として短梢剪定又は長梢剪定がある。
`ノ ースレッド'は,果樹試験場ブドウ・ カキ支場が寒冷
地向けに育成した良食味な赤色系品種である。そこで ,
`ノ ースレッド'を供試し,整枝,剪定法の4つの組み合わ
せの中から,近年の労働力不足に対応できる作業の省力化
及び簡素化となる整枝剪定法を検討した。

2試 験 方 法

に)試験 1 県南果樹研究センター圃場 ∈テ翻嘔戸mID
1995年 (1年生自根苗)に栽植距離25mX5m(80本
/10a)で植栽された `ノ ースレッド'を供試した。仕立
て方は垣根仕立て一文字整枝とし,整枝剪定法を片側整枝
短梢剪定,片側整枝長梢剪定,両側整枝短梢剪定及び両側
整枝長梢剪定の4種類とした。供試樹数は各区5樹とした。
生育,収量及び果実品質は1997～ 1999年の3カ年調査した。

摘梢時間の調査は,1999年 5月 18日に実施し,m当 たり8
本程度を残すようにした。摘心時間の調査は, 1回 日は,

同年6月 17日 (開花 1週間前頃)に行い,部位は第 1花穂
の上 4葉,副梢は上位 2本を残した。 2回目は, 7月 9日

(副梢の展葉枚数が 8枚頃)に行い,各副梢で 6葉を残 し
た。その後は,8月 2日 (総葉枚数が22～π枚になるよう)
に行った。剪定時間の調査は,同年12月 7日 に行った。な

お,各作業時間は,m当たりの作業時間を10当たりに換算
して比較した。摘心作業には新梢の誘引,剪定作業には結

束を含み,いずれも一人で行った。

12)試験 2 現地実証圃 (南津軽郡藤崎町)
1996年 (1年生苗木)に栽植距離35m x25m(114本

表 1 年次別主枝長、幹周及び落葉後の新梢長

処 理 区
端 1999

片側短梢  1240
片側長梢  1342  3894  5380
両側短梢  1938  6554   5494

/10a)で植栽され,垣根仕立て一文字片側整枝で管理さ
れた `ノ ースレッド'(自 根苗)を 10樹供試し,1998年及
び1999年に短梢剪定と長梢剪定を比較した。摘心方法は,

試験 1と同様に行った。剪定に伴う結果枝剪去,間引き整

理,結束除去及び結束の各作業時間について調査した。な

お,結束を 2人で行った以外の作業は 1人で行った。

3 試験結果及び考察

(1)試験 1 県南果樹研究センター圃場 ∈,郡五戸D
l)樹の生育について,主枝長は両側整枝が片側整枝
より長く,早 く樹冠が拡大したが,1999年には同等となっ

た (表 1),幹周は両側整枝が片側整枝より勝った。落葉
後の新梢長は1997年及び1998年では両側長梢,両側短梢 ,
片側長梢,片側短梢の順に短かったが,19"年では区によ
る差はほとんど認められなかった。

2)作業時間について,10a当 たりの摘梢時間は,短
梢剪定区が長梢剪定区に比べて明らかに少なかった。両側

短梢区 (17時間)は片側長梢区より28時間少なく,両側
長梢区より39時間少なかった (図 1)。 10a当 たりの剪定

時間は,短梢剪定区が長梢剪定区に比べ少なかった。両側

短梢区 (127時間)は片側長梢区より86時間少なく,両
側長梢区より106時間少なかった (図 2)。 なお,摘心時
間は,新梢本数に若千の違いが生じたため,区による差は

判然としなかった (データ省略)。

3)10a当 たりの収量は,両側整枝が片側整枝に比べ
てやや多い傾向が認められた (図 3)。 房重割合では,199
7年は,200g以上の害1合が片側短梢,片側長梢,両側短梢 ,
両側長梢の順に多かった (データ省略)。 7EEる いが多かっ

た1998年は,200g以上の割合が両側整枝が片側整枝より

多かった。1999年は,房重250g以上の割合はいずれの区

も同等であった。

1999

146 211 9     277
95       11 3       154 151 0     2022      2749

1442      1893      263994        12 1 174
両側長梢  2008  6102   6024   97   119   168   ■22   1659  2656
注 調査は落葉後に行った。
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2)試験 2 現地実証圃(南津軽郡藤崎町)
1)10a当たりの剪定時間は,1998年では短梢区が長

梢区より45時間 (29%),1999年では53時間 (26%)少
なかったが (図 4),剪枝重に有意差は認められなかった

(データ省略)。
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図4 実証面での10a当たりの剪定時間

6)以上のことから,省力面からは短梢剪定,収量面か
らは両側整枝が優れた。そこで,.ノ ースレッド'の省力

化のためには両側整枝短梢剪定が適していると考えられた。
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図 3 10a当たりの収量

4)果実品質について, 1房重は,1998年 では両側整枝
が片側整枝に比べ大きく,1997年及び1999年では区による

大きな差がなかった (表 2)。 糖度及び酸度には差がなかっ

た。

垣根仕立て一文字整枝で栽培されている
.ノ ースレッド'

を供試し,近年の労働力不足に対応できる作業の省力化及

び簡素化となる整枝剪定法について検討した。その結果 ,

両側整枝短梢剪定が,結果母枝の 2芽剪定と簡素なため剪

定時間の短縮と労力の軽減,また摘梢時間も短縮できた。

一方,収量性は両側整枝長梢剪定よりやや劣るものの有意

な差はなく,房重や果実品質面では同等であった。

このことから,両側整枝短梢剪定は,今後,規模拡大を

考えている生産者,労働面及び技術面で憂慮している生産

者に適している考えられた。しかし,本品種は比較的樹勢

が強く,特に若本では花穂の着生が悪いことがあるので ,

栽培管理等について検討する必要があると思われた。
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祠i憲‖圭註莉肖     1287      1344      2198       169       182

表 2 年次別果実品質
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