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リンゴ無ボル ドー液防除体系におけるリンゴ褐斑病及び輪紋病に対する薬剤の防除効果
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1 は じ め に

福島県では,リ ンゴにおいて無ボルドー液防除体系によ

る防除を行った場合,問題になる病害としてリンゴ褐斑病

(D"`ο Cα″οれ れα′j)及 び輪紋病 (Bοι″οspλαor,α

ιθ′観garjα

“
f sp pレ jcο 厖)がある。そこで,そ れ

らの病害に対 し効果的な防除体系を策定するため,有効な

薬剤を選抜するとともに,褐斑病に対する防除薬剤の効果

的な使用時期を検討した。

2試 験 方 法

試験 1 福島県果樹試験場病理昆虫部ほ場のM26台 `お、

じ'の 20年生樹を供試し,1区 1樹 ,3連制で行った。供

試した薬剤及び使用濃度は,次に示すとおりである

指数 3:果実全面の30～60%

指数 4:果実全面の60%以上

横ヒビ発生度=
Σ (指数 X果数)

(最大指数 X調査果数)

× lllll

試験 2 試験場所,供試品種及び区制・規模は試験 1に準

じる。チオファネートメチル剤1,500倍を供試 し,次 に示

す区を設定した。散布は動力噴霧機を用いて各区樹上に十

分量散布 した。なお,殺虫剤と殺ダニ剤は必要に応じて加

用し,全ての期間において展着剤は使用しなかった。試験

開始前の散布は試験 1に準じる。

前期区 :6月 22日 ,7月 2日 散布

中期区 :7月 15日 ,7月 26日 散布

後期区 :8月 4日 ,8月 18日散布

全期区 :6月 22日 ,7月 2日 ,7月 15日 ,7月 26日
,

8月 4日及び8月 18日散布

無散布区 :殺菌剤無散布

調査は8月 11日 ,9月 10日 ,10月 8日 に 1区20新梢の全

葉について,褐斑病の発病の有無を調査 し,ま た,収穫時

(11月 16日)に は全着果について褐斑病の有無を調査した。

3 試験結果及び考察

(D 試験 1

褐斑病に対 しては,8月 11日調査,9月 10日調査ではい

ずれの供試薬剤もほぼ同等の防除効果が認められた。最終

散布51日 後の10月 8日調査では,TPN剤 とチオファネー

トメチル剤は特に高い防除効果が認められた。 4-12式 ボ

ルドー液は第 3回散布で防除を打ち切ったため,それ以降

に展開した二次伸長枝葉に褐斑病が多く認められた。収穫

時の果実における褐斑病と輪紋病に対しては,有機殺菌剤

の中ではンプロジエル剤の効果がやや劣ったが,他の 3剤

は同等の防除効果が認められた。また,果実表面の横 ヒビ

発生度は,4-12式 ボルドー液に比べていずれの薬剤も高

かった (表 1)。

保存調査における輪紋病については,いずれの薬剤も防

除効果が低かったが,4-12式ボル ドー液の効果はかなり

高かった (表 2)。

以上の結果から,いずれの薬剤も褐斑病に対する防除効

果は高く,特にTPN剤 とチオファネートメチル剤は残効

性が優れ,供試 した有機殺菌剤 4剤は防除体系の中での使

TPN剤
トリフロキシストロビン剤

シプロジエル剤

チオファネートメチル剤

1,000倍

3,0001曽

2,0001曽

1,500倍

4-12式 ボル ドー液

殺菌剤無散布

散布月日は6月 22日 , 7月 2日 , 7月 15日 , 7月 26日
,

8月 4日 及び8月 18日 の計 6回 ,動力噴霧機を用いて各区

樹上に十分量散布 した。なお,4-12式ボルドー液は6月

22日 ,7月 2日 ,7月 15日 の計 3回散布とした。 また,殺

虫剤と殺ダニ剤は必要に応 じて加用し,全ての期間におい

て展着剤は使用 しなかった。試験開始前の散布は,5月 6

日にジラム・ チウラム剤800倍加用ジフェノコナゾール剤

3,000倍,5月 13日 にジラム・ チゥラム剤800倍加用 ビテノ

タノール剤3,000倍,5月 24日 ,6月 3日 ,6月 14日 にジラ

ム・チゥラム剤600倍を散布した。

調査は8月 11日 ,9月 10日 ,10月 8日 に 1区20新梢の全

葉について褐斑病の有無を調査した。また,収穫時 (11月

16日 )に全果実について,褐斑病及び輪紋病の発病果と果

実表面の横 ヒビを調査するとともに,外観健全果実を各lX

約25果選び,約25℃で (室内)保存し,定期的に輪紋病の

発病の有無を調査した。果実表面の横ヒビ発生度の算出基

準は以下のとおりである。

横ヒビ発生状況 指数 1:果実全面の10%未満

指数 2:果実全面の10～30%
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表 1 新梢葉及び果実における防除効果

T  P  N 剤
トリフロ■シストロビン剤
ン プ ロ ジ エ ル 剤
チオファネートメチル剤
4-12式 ボル ドー液

無   散   布

横 ヒビ発生度

11月 16日

682
614
73 1

784
489
404

00
03
01
00
02
08

04
06
07
03
33

62 3

19
576
19 9

49
342
1000

%
00
09
63
00
00
474

20
15
46
19
07
91

表 2 貯蔵中の輪紋病の累積発病果率 表3 新梢葉及び果実における褐斑病防除効果

13日後 20日後

T  P   N  剤
トリフロキシストロピン剤
シ プ ロ ジ ニ ル 剤
チオファネー トメチル剤
4-12式 ボ ル ドー 液

無    散    布

注 保存調査 :■ 月16日～

用が期待できる。

12)試験 2

褐斑病の防除時期を検討 した結果,8月 H日 の調麿では
,

いずれの区も発病葉率は低く,明瞭な差が認められなかっ

た。 9月 10日 の調査では,対照区はわずかに発病が認めら

れる程度であったが,いずれの試験区とも発病葉率が前回

より増加しており,その中でも中期区の発病葉率は265%
と高かった。10月 8日 の調査では前期区,中期区の発病葉

率が90%以上であったのに対し,後期区の発病葉率は35%

と前回調査結果からの増加は比較的少なかった。果実につ

いては前期区,中期区の発病果率は20%以上であったが ,

後期区と対照区は発病果が認められなかった (表 3)。

以上の結果から,6月 下旬から7月下旬までの防除は,

8月 までの防除効果が期待できると判断された。また,二

次感染が盛んになると思われる8月 以降の防除は,秋期の

葉及び果実に対する防除効果が期待されると考えられた。

発病葉率
8月 11日  9月 10日  10月 8日  11月 16日

%
前 期 区   02
中 期 区   12
後 期 区   39
全 期 区   00 00
無散布区   08   623  1000   477

果実感染防止については,8月 の 2回散布で優れた防除効

果が認められたので,こ の時期の防除が重要であると考え

られた。

4 ま  と  め

褐斑病及び輪紋病に対する有効な薬剤の選抜試験の結果

褐斑病に対しては,シ プロンル剤の果実発病防止効果がや

や劣ったものの,供試した有機殺菌剤の4剤は通常の防除

体系の中では防除可能であるが,輪紋病に対する防除効果

が劣るため,輸紋病防除薬剤との混用が必要と考えられた

また,いずれの薬剤とも横ヒビの発生が多いので,使用時

期の検討や果面保護対策が必要と思われた。

褐斑病に対する防除時期の試験の結果,今回試験した 6

月下旬から8月 中旬までの防除が必要であるが,果実感染

防止を含め,二次感染が盛んになると思われる8月 以降の

防除が特に重要と考えられた。

区 発病果率

%
273
147
534
387
62
367

%
481
333
748
615
113
753

%    %    %
86      913      23.1
265      933      239
168      350       00
03        49
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