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品質管理・ 保証システムの意義と地域特産品振興の可能性

一日本短角牛肉を中心に一
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1 は じ め に

今日,0-157及び狂牛病の影響やその他の食品不安を
契機として,欧米諸国や日本において,食品の「品質管理・

保証システム」の確立が急務となっている。本稿では,

EUと 日本とを対比させつつ,特にEUの「原産地呼称制
度」に注目し,「品質管理・保証システム」の意義と日本

短角牛肉をはじめとした地域特産品振興の可能性と課題に

ついて考察を行いたOl.

2 地域特産品の地域プランド化の必要性と課題

安定成長期以降,大分県大山町の一村一品運動などを先

駆として,農産物及びその加工品など地域特産品づくりが

取り組まれて久しい。その背景には,大量生産システムに

基づく画一的生産に多様化・個性化する消費者の需要が合

わなくなってきていることや消費サイドと生産サイドとの

分離などが指摘できる。しかし,成功例は必ずしも多いと

はいえない。その理由としては,地域特産品の販売が思う

ように進まない状況がある。したがって,開発した地域特

産品の「販売における差別的優位性を確保すること=地域

プランド化」が必要といえる。

地域プランド化を進めるためには,「製品戦略」,「価格

戦略」,「販売チャネル戦略」,「販売促進戦略」などのマー

ケティングミックスに基づく戦略的マーケティングの確立

が必要となるが,地域特産品の場合は,ま ず,製品戦略 ,

特に製品区別化戦略が重要である。その際,提供する品質

の内容を生産者がいかに明確に規定し,それを遵守してい

くか,ま た,消費者がそれをどのような手段でチェックで

き,その品質を信頼できるかが課題となる。そのためには,

地域特産品の基本コンセプトの明確化と対応した独自のス

タンダードの確立が必要といえる。

スタンダードの問題については,既存のスタンダードが

地域特産品に適合的でなく,逆に足かせになっているとい

う問題がある。既存のスタンダードは多くの場合大量流通

システムを前提としており,流通の取扱いや販売の容易さ

の観点から基準が策定されている。そのため,用途に特徴

があつたり,味が良く栄養価が高くても,地域特産品は受

け入れられにくい。だからこそ,その特性に対応した独自

のスタンダードを確立する必要があるといえるが,既存の

スタンダードの支配力が強いため,しはしば困難を伴う。

ここで日本短角牛肉を例に取ってみよう。日本短角種は,

旧南部藩の山村地7‐A産の和牛 (地方特定品種)で,放牧
や粗飼料利用に優れた特性を有しているが,1991年の牛肉

の輸入自由化以降,価格の暴落などが生じ,飼養頭数は急

速に減少し,状況はきわめて危機的である。しかし,岩手

県盛岡市在住の消費者を対象としたアンケート調査によれ

ば,日本短角牛肉の地域特産品としての認識は高く,「岩

手県の特産」とする回答の割合は535%に のぼる。そのイ

メージも良く,「放牧でのびのび」,「安全」,「おいしい」,

「健康的」などの回答割合が多い。また,実際に日本短角

牛肉を「よく食べる」人や「ときどき食べる」人の評価も

良い。なぜ食べるかという質問に対する回答は,第 1位が

「安全性を考えて」,ついで「県の特産品だから」,「おいし

いから」などの順となっている。この結果から,日本短角

牛肉が「安全」「健康」「こだわり」「個性化」などの特性

を消費者に認識されていることが示唆される。したがって,

日本短角牛肉は,地域プランド化が有望といえる。

日本短角牛肉の地域プランド化のため,まず,日本短角

牛肉の基本コンセプトを検討すると,その特性に鑑みて ,

「希少性の高い地域特産良質赤身牛肉」と規定できる。要

素としては,①健康性 (高 タンパク●低カロリー),②安

全性,③環境調和 。自然活用 (放牧十肥育時の粗飼料多給),

④赤身牛肉独特のおいしさ,⑤地域性,⑥希少性,⑦物語

性などがあげられる。次に,対応する独自のスタンダード

の策定が必要であるが,霜降牛肉に適合的な既存のスンダー

ドの支配力がきわめて強いため,独自のスタンダードの確

立を図るためには,「強力な仕掛け」が必要である。その

ための方法として,EUで進められている「品質管理・保
証システム」,特に「原産地呼称制度」があげられる。そ

こで,以下では,EUと 日本とを対比させつつ,品質管理・
保証システムの意義と日本短角牛肉をはじめとした地域特

産品振興の可能性について考察を行いたい。
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3 EUの 品質管理・保証システムと地域特産品振興注

EU諸国では,域内の市場統合を背景とし,狂牛病問題
や激しい動物愛護運動の高まりなどを受けて,①消費者保

護の視点に立った食品の品質の確保,②高品質食品の振興,

③食品の情報の開示による消費者保護などの観点から「品

質政策」が展開され,品質管理・保証システムの確立が図

られている。ここでいう食品の品質管理・保証システムと

は,「生産段階から消費者の手元にまで至る品質コントロー

ルとそれを基礎としたトレイサビリティ (追跡可能性)に

よる品質の保証システムJと規定できる。その基本的要件

は,①農場から食卓までの一貫した管理,②生産から流通

に至る関係業者の一定の契約による組織化,③全体を管理

する統轄機関と中立的な検査・認証機関である。

品質政策は2つ に大別され,①「義務的な品質政策」,

すなわち,食品の安全性,衛生,健康に関する分野と,②

「自発的な品質政策」すなわち,それ以外の食品の品質に

関する分野からなる。後者については,有機農産物認証 ,

原産地呼称制度などがあげられる。

このうち,地域特産品振興に関わる制度が原産地呼称制

度であるが,代表的なものとして,EUの「原産地保護制

度」(以下 PDO)及 び「地名表示保護制度」(以下 PCI)

などがあげられる。これは,も ともと地域の伝統的な食品

や食文化に強い愛着をもち,品質表示を高度に制度化 して

いるフランス,イ タリアなどの意向が強く反映された制度

で,「統制原産地呼称制度J(以下 AOC)な どに端を発し
ている。認定を受けた食品は,品質,多様性,歴史,味覚

などの点において独自の個性を持ったオリツナルな食品と

して位置づけられている。

原産地呼称の概念は,製品の製造場所を情報として与え

るだけの生産地表示とは異なり,位置,農業,気候条件と

生産技術,ノ ウハウを結びつけているものであり,地域と

の関係を色濃く有しており,①高品質であること,②生産

方法が特殊であること,③原産地を明示することなどが要

件となっている。1998年時点で PDO・ PCIの下で保護さ

れている製品は476品種を数える。国別に見ると,フ ラン

ス,ドイツ,イ タリア,ギ リシャ,ポ ル トガル,ス ベイン

の僅か6カ 国が合計で 419品種と大勢を占めている

4 日本における品質管理・保証システムの実際と課題

日本では,食料・農業・農村基本法さらにはそれを受け

た食料・農業・農村基本計画の下,食品の安全性確保対策

の具体化が図られ,対応する品質政策が進められている。

このうち,「義務的な品質政策Jに関するものとしては ,

HACCP(危険分析重要管理点)手法の導入などがあげら

れる。「自発的な品質政策Jと しては,有機農産物につい

ては,日 本でもJAS法が改正され,認証システムが2000

年 4月 から制度化されている。しかし,基本的には,「義

務的な品質政策Jが中心となっている。

なお,PDO・ PGIに類似したものとして,地域特産品

認証事業 (Eマーク)がある。しかし,コ ンセプトが不明

確との批判もあり,ま た, トレイサビリティなど今日的な

品質管理・保証システムの要件を満たしておらず,PDC・

PGlや AOCのように機能していない。今後,地域特産物
認証事業の改善を含め,地域特産品を含む高品質食品振興

についての品質政策の展開が望まれる。

5 むすびにかえて一日本版 PDO・ PGIの必要性と公的
支援のあり方―

以上から,EUで推進されている食品の品質評価・保証
システムは,衛生面・安全性のみならず,日本短角牛肉を

はじめとする既存の地域特産品の振興に寄与する可能性が

あるといえる。そのため,日 本版の原産地呼称制度を早急

に策定する必要がある。

また,対応する公的支援のあり方としては,次の 3点が

指摘できる。第 1は ,「高品質地域特産品Jの品質管理・

保証ンステム確立の支援である。第 2はデカップリングの

対象化としての施策の展開である。第 3は ,高品質地域特

産品を核とした地域づくりへの支援である。

もちろん,十全な地域ブランド化の確立のためには,原

産地呼称制度にのみならず,基本コンセプトの明確化や市

場細分化戦略,チ ャネル選択など戦略的マーケティングの

策定が必要である。なお,販売戦略にあたっては,地場流

通・消費を含むニッチ・ マーケティングが基本となる。地

域を見直し,伝統の中に育んできた技術や地域食品に磨き

をかけ,それでもって地域の食文化をより豊かなものにし

ていく。そのような地域へのアイデンティティの深まりの

中から,その地域ブランド化のシーズが摘出,育成される。

そうした意味で,地場流通・消費はきわめて重要といえる。

注

PDO,PGI,AOCを 含む EUの品質管理・保証システム

については,新山陽子,1996,「欧米の食品の品質管理に

みる新しい食品供給ンステムのあり方]『農業と経済』96-

12,同他.1999,エ チンヌ・ ヴェリエ,1998,「 山岳地域

畜産物をめぐる価値の再評価一生産・品種・地域のリンケー

ジー」,『日仏共同セミナー・条件不利地域の農林業と地域

社会』,農村開発企画委員会, Quality POlicy,The
European CommissiOn(http://eurOpa eu intた omm
/dg06/qua1/en)等を参照。
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