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1 は じ め に

ダイコンの収穫・調製作業は,全作業時間の約半分程度

を占めているうえ,重労働であり省力化が望まれている。

また,本県のダイコン主産地に多い傾斜地に適応した機械

であることが,導入の前提条件ともなっている。

そこで,最近開発された,ダイコン収穫機の性能及び傾

斜地適応性,作業負担度について検討し,導入基準を明ら

かにしたので報告する。

2試 験 方 法

0)試験場所 岩手県農業研究センター圃場 (平坦地)
県北農業研究所圃場 (傾斜10度 )

大野村 現地圃場 (傾斜 3度 )
2)供試機械 K社 自走式ダイコン収穫機

GRH-250K<緊プロ開発機>
K社  トラクタ装着式ダイコン収穫機
K・ DH-210+ト ラクタKL-33

0)供試作物 ダイコン

表 1 主要諸元

3 試験結果及び考察

(1)収穫機の作業能率・精度

収穫機の作業時間は平地及び傾斜地 (10度 )と もほぼ同

等で,自走式 34h/10a, トラクタ装着式ではオペレータ

1名 +後部補助作業者 (フ レコン収納)1名の 2人組作業
の場合74～78h/10a,ま た,作業速度を上げオペレータ

1名 +後部補助作業者 2名の 3人組作業で行った場合では

54h/10aで あった。
また,両機種とも抜き取りは比較的スムーズで,正常生

育株ではほとんど損失はみられず,収穫株 (根部)への機

械的損傷は株が小さかった自走式①区で 5%発生したが ,
他では認められなかった。

(21 作業者の作業姿勢負担評価

OWAS法 2)の背部評価でみると,自走式の後部補助作
業者ではひねるあるいは横曲げ姿勢が多く,AC2判定以
上とやや改善が必要なレベルであった。また, トラクタ装

表3 供試作物条件 (ダイコン)

表2 試験区の構成

区 供試   試験   目場    組作業人数     試験 図 1 収穫機の外観 (左 :自走式,右 :ト ラクタ装着式)
lt 機械   場所  傾斜度 年月日

表4 作業能率及び作業精度0 自走式  大野現地   3°  3人 (オペ1,補助2) Hl1 730

④  ″    ″ ″  2人 (オペ1,補助1)   ″
0 ″  県lL7  10     ″    H12830

376

注 *残存葉長を10cmに切断して計測。

適応トラクタ 26～50PS
リンク,茎葉処理 :固定ナイフ
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着式の 2人組作業後部補助作業者ではひねるあるいは横曲

げ姿勢がAC2,同 3人組補助作業者では前後曲げ姿勢が

多くAC2であった。一方,農家慣行の引抜き作業者は前
後曲げる及びひねる+曲げがAC2,葉切り者では前後曲
げが AC2・ 3の境界判定で,運搬収納者では問題となる

姿勢は無く,慣行作業全体として実感より楽な作業として

評価されており,OWAS法のみでは適正な評価が得 られ
なかった。

そこで,姿勢区分評価法追加版
1)にて作業全体の作業負

担を検討した結果,慣行人力収穫の場合では,評価点平均

が引抜き者56点,葉切り者60点 ,運搬都 5点 と,全て改

善が必要とされる4点以上であり,10a当 りの作業負担度

も引抜き者516,葉切り者198,運 搬者250であったのに

対し,収穫機作業の場合では,評価点平均が自走式補助者

24～27点 ,ト ラクタ装着式 3人組補助者32～ 33点 ,同

2人組補助者26点となり,10a当 りの作業負担度では自

走式補助者53～58,装着式 3人組補助者132～ 138,同

2人組補助者171と なり,自走式では慣行作業に比べ大幅

注 (

表 6

)内は判定 AC:姿勢負担度

作業負担総合評価

表8 収穫機の経費・損益分岐点

に作業負担が軽減され, トラクタ装着式では自走式よりや

や負担が大きいが慣行に比べると大幅に作業負担が軽減さ

れる結果となった。

13)収穫機の導入基準

収穫機の標準的な作業請負料金との比較での損益分岐点

は自走式19 8ha,装着式の 3人組作業9 8ha,同 2人組作

業12 1haで あったのに対し,収穫機の作業負担面積は岩

手県内の県北地域を対象とした場合,自走式24 8ha,装 着

式 3人組作業17 9ha,同 2人組作業12 7ha,県南地域を対

象とした場合では,自走式11 9ha,装 着式 3人組8 6ha,

同 2人組6 1haであり,県北の装着式 2人組作業及び県南

のすべての機種では導入が難しい結果となった。

4 ま

自走式及びトラクタ装着式ダイコン収穫機は,傾斜10度

程度までは平地と同等の能率で作業可能で,労働時間は慣

行手収穫に比べ,自走式で1/3, トラクタ装着式 3人組
作業で 1/2に省力化でき,作業負担も軽減される。
また,収穫機の年間作業可能延べ面積は,自 走式25ha,

トラクタ装着式 3人組作業18haで ,機械利用経費と標準

的な作業請負料金との損益分岐点面積は,自 走式20ha, ト

ラクタ装着式 3人組作業で 9 haであった。
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